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Consideratii preliminare 


FIECARE POPOR ÍSI ARE PROPRIA EXPERIENTÁ CU 
„ceilalti“. Putine insá in asemenea másurá si 
cu asemenea intensitate precum románii. Situat 
intr-o regiune „deschisá“ si multa vreme vag 
structuratá, actualul spatiu románese a cunos- 
cut o diversitate de dominatii politice si de infuzii 
etnice si cultúrale. Cánd s-a creat Románia, la 
1859, prin unirea celor douá principate, Tara 
Románeascá si Moldova, noul stat cuprindeamai 
putin de jumátate din teritoriul pe care se aflau 
ráspánditi románii. Transilvania si celelalte 
tinuturi de dincolo de munti evoluaserá timp de 
aproape un mileniu in spatiul unguresc, apoi 
habsburgic, respectiv austro-ungar al Europei 
Céntrale; románii formau o majoritate, nu insá 
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mult peste jumátate, aláturi de „minoritáti“ con¬ 
sistente si, mai ales, dominante: maghiarii si 
germanii. Dobrogea apartinea de secóle Impe- 
riului Otoman si, rezultat al colonizárilor, avea 
o populatie majoritar islámica. Bucovina, ruptá 
din Moldova si incorporatá de austrieci in 1775, 
ajunsese, la rándu-i, o regiune multietnicá, popu¬ 
lada fiind impártitá intre románi, ucraineni, ger- 
mani, evrei. ín sfársit, Basarabia, anexatá de 
Rusia, in 1812, tot de la Moldova, se afla in plin 
proces de rusificare. 

Impactul „stráinátátii“ era insá puternic si 
in cele douá principate. Colonizári, e drept, nu 
s-au petrecut pe teritoriul lor, iar Imperiul Oto¬ 
man, puterea suveraná, a respectat principiul 
potrivit cáruia (spre deosebire de Dobrogea sau 
de tárile balcanice, anéxate pur si simplu) musul- 
manii nu se puteau stabili in tárile romane. S-au 
refugiat insá la nord de Dunáre multi crestini 
din Balcani: greci, bulgari, sárbi, albanezi... ín 
genere, dat fiind faptul cá románii de bastiná, 
tárani sau boieri, aproape cu totii, nu dovedeau 
o inclinare prea pronuntatá spre mestesuguri si 
comert, incá din Evul Mediu o buná parte dintre 
aceste activitáti au rámas in seama stráinilor; 
órasele din Tara Románeascá si Moldova au fost 
tot timpul pline - in diverse combinatii si pro- 
portii de la o perioadá la alta - de maghiari si 
germani, armeni si evrei, greci si bulgari... Aris- 
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tocratia, de asemenea, a cápátat o accentuatá com- 
ponentá balcanicá, indeosebi greceascá. ínsusi 
Mihai Viteazul, marele simbol national al romá- 
nilor, era fiul unei grecoaice! ín época fanariotá, 
de la inceputul secolului al XVIII-lea pana la 
1821, se petrece, la nivelul elitelor, o simbiozá 
socialá si cultúrala románo-greceascá. Boieri- 
mea, ca si burghezia incipientá ajung sá aibá o 
proportie insemnatá de sánge grecesc. ín Mol- 
dova, ca fenomen particular, se adaugá, pe tot 
parcursul secolului al XlX-lea, imigrarea masi¬ 
va a evreilor (in principal din Galitia, apoi si din 
Rusia); acestia ajung sá ocupe prima pozitie in 
sectorul mestesugáresc si, in másurá chiar mai 
mare, in comert. 

Nu e nevoie sá spunem mai mult pentru a in- 
telege reactia care a urmat. Odatá cu afirma- 
rea ideologiei nationale, scopul románilor devine 
acela de a crea un stat románese si de a se „scu- 
tura“, pe cát posibil, de stráini. Sub acest aspect, 
tensiunea atinge cote inalte. Pe de o parte, de 
„ceilalti“ era incá nevoie, si chiar mai multá ne¬ 
voie ca inainte, in procesul de modernizare a 
societátii, economiei si culturii románesti; pe de 
altá parte, surplusul (fie si „obiectiv“ si necesar) 
de prezentá si influentá stráiná stárneste frus- 
trári si reactii adverse. Dupá ce se aflaserá atáta 
vreme sub dominatia sau sub influentá altora, ro- 
mánii simteau imboldul de a construi o Románie 
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care sá fie efectiv a lor. Din aceastá tensiune iz- 
voráste persistentul nationalism románese, cu 
latura lui pronuntat „etnicistá“ si religioasá (ro¬ 
mán cu adevárat e considerat a fi románul etnic 
si de preferintá ortodox): o inclinare pe care nu 
e suficient sá o criticám din perspectiva actualá 
a „corectitudinii politice"; istoricul, cel putin, e 
dator sá facá un efort de intelegere. 

Ajungem astfel la sintagma care nu si-a epui- 
zat forta de convingere, aceea a „statului national 
unitar“. Cu alte cuvinte, o Románie románeascá 
si o Románie una, fárá distinctii de ordin regio¬ 
nal, pentru a inlátura orice tentatie sau uneltire 
separatista. Unirea Principatelor a trasat mo- 
delul intregii constructii. Sigur, erau cele douá 
tári fondatoare - Moldova si Tara Románeas¬ 
cá -, dacá nu chiar „curat“, cel putin „aproape 
curat“ románesti. Nu e insá mai putin adevárat 
cá, dincolo de limba comuná si de o apropiere 
crescándá, pe tóate planurile, flecare dintre ele 
isi avea propria identitate istoricá. De altfel, la 
1859, moldovenii, mai curánd decát románi, pre- 
ferau sá-si spuná moldoveni (asa cum si astázi 
continuá sá-si spuná románii din República 
Moldova). S-a procedat insá ca si cum nici cea 
mai micá diferentá n-ar fi existat intre cele douá 
jumátáti (nu chiar egale) ale noii Románii. Sta- 
tul unitar! Urmarea, nu toemai plácutá pentru 
moldoveni, a fost deplasarea masivá a centrului 
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de greutate spre sudul tárii, in principal spre 
Bucuresti. Pana la 1859, depásitá de Tara Romá- 
neascá in termeni demografici si economici, Mol- 
dova pástra un incontestabil primat intelectual; 
avea sá-1 piardá curánd si pe acesta. lar econo- 
mic, pare sá se fi instalat durabil, de atunci páná 
astázi, pe locul din urmá. Un sistem mai putin 
centralizat ar fi permis poate o dezvoltare re- 
gionalá mai echilibratá. Filozofia „unitará“ a 
rámas insá dominantá in mentalitatea politicá 
románeascá. 



Vechiul Regat 


Románi si stráini - Exceptia dobrogeaná 
Drepturi si discriminári - Amestecul etnic 
„Scoala nationalistá“ si rezistenta ortodoxa 
Transilvania, Bucovina, Basarabia 




Románi si stráini 

LA 1859, románia (numitá oficial, in primii sái ani 
de existentá, Principatele Unite ale Moldovei 
si Tárii Románesti) avea o populatie de aproa- 
pe 4 milioane de locuitori. La recensámántul 
din 1899 se inregistreazá aproape 6 milioane 
(5.956.690), iar la urmátorul, in 1912, peste 7 mi¬ 
lioane (7.234.920) 1 . Recensámintele fac distinctia 
intre diverse categorii de locuitori, in functie de 
cetátenie si de religie, nu insá si de nationalitate 
(si nici de limba materna). Acestea din urmá - 
argumenteazá L. Colescu, seful biroului statistic, 

1. Dátele statistice care urmeazá, privitoare la popu¬ 
laba Romániei in anii 1899 si 1912, sunt extrase din volu- 
mele consacrate recensámintelor respective: L. Colescu, 
Recensámántul general al populafiunii Romániei (decem- 
brie 1899), Bucuresti, 1905; I. Scárlátescu, Statistica demo¬ 
gráfica a Romániei (recensámántul din 19 decembrie 
1912), Bucuresti, 1921. 
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cu prilejul publicárii rezultatelor recensámán- 
tului din 1899 - nu ar fi relevante. Relevante 
sau nu, rámáne totusi nedumerirea de ce nu a 
fost retinut si acest criteriu, odatá ce chestiona- 
rul cuprindea, oricum, o serie intreagá de intre- 
bári. Pentru a nu cádea in eroare, cercetátorul 
trebuie sá fie vigilent. Sá stie cá cei care figu- 
reazá drept turci nu sunt defel turci, in marea 
lor majoritate, ci in principal arománi, supusi, 
inca, ai Imperiului Otoman. Dimpotrivá, in sta- 
tistica generala (existá si una aparte, privitoare 
la Dobrogea), turcii dobrogeni sunt inregistrati 
ca románi. Confuzia e si mai supárátoare cánd 
vine vorba de románii transilváneni sau bucovi- 
neni; acestia figureazá ca austro-ungari (cu excep- 
tia, fireste, a celor care au renuntat la cetátenia 
de origine, optánd pentru cetátenia románeascá). 
Ne putem apropia de o oarecare aproximare a 
apartenentei etnice comparánd cele douá rubrici: 
cetátenia si confesiunea. Astfel, austro-ungarii 
ortodocsi, fárá sá fie neapárat románi (pot fi, 
in principiu, si sárbi sau ucraineni), sunt cu 
sigurantá románi in mare majoritate. Complet 
invizibili rámán insá románii transilváneni gre- 
co-catolici (uniti), care, la ei acasá, reprezentau 
aproape jumátate din populatia románeascá. 
In Regat insá, confesiunea lor nu era deloe agrea- 
tá (románi care renuntaserá la dreapta credintá!), 
asa cá nu apare nici in dátele recensámántului. 
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De presupus cá sunt inclusi sub termenul gene- 
ric de catolici, iar unii dintre ei, poate, cine stie, 
chiar printre ortodocsi. Istoricul e astfel lipsit de 
posibilitatea de a stabili - altfel decát cu mare 
aproximatie - numárul románilor transilváneni 
(deloe mic) care trecuserá in Románia. 

La prima vedere, Románia apare, as adar, ca 
stat national, in varianta etnicistá a natiunii, si 
incá de o „puritate“ foarte accentuatá. Nu exista 
minoritáti, cei care nu sunt románi fiind con¬ 
siderad pur si simplu „stráini“, si acestia de douá 
categorii, unii dintre ei beneficiind de cetátenia 
altor state, altii fiind lipsiti de orice cetátenie. 
Potrivit acestui sistem de clasificare, románii, in 
1860, sunt estimad la 95,2% din populada to- 
talá, in 1899, rezultat al unei imigratii intense, 
intr-o proportie ceva mai mica, 92,15%, iar in 
1912, la 93,47%. 

ín fapt, la o privire mai aplicatá, imaginea 
aceasta isi pierde mult din aparenta uniformi- 
tate. Mai intái, minoritátile: chiar neluate in cal- 
cul, ele exista. ín Dobrogea, fará doar si poate, dar 
aceasta e deja o problema specificá, pe care o voi 
aborda separat. Sunt insá, cam peste tot, tiga- 
nii („romii“, potrivit terminologiei recomandate 
in prezent). Spre sfársitul secolului al XlX-lea, 
numárul lor e estimat cam intre 250.000 si 
300.000, ceea ce insemna 4-5% din populada 
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tárii 2 , deloe neglijabil dacá scádem acest procent 
din „románitatea“ globalá, de 92 sau 93%. Sunt 
apoi ceangáii din Moldova, veniti din Transil- 
vania, cu dialectul lor unguresc, si de confesiune 
católica; catolicii inregistrati in Moldova, in nu- 
már de 65.000 (in 1899), apartin, in mare ma- 
j orita te, acestei comunitáti etnice si religioase 
(ceva mai mult de 1% din populatia totalá). Mai 
sunt, spre Dunáre, bulgari si sárbi (si chiar sate 
de bulgari langa Bucuresti). De asemenea, in spe- 
cial la orase, unde multi stráini se asimilaserá, 
altii, deveniti cetáteni románi, isi pástraserá o 
anume identitate etnicá si religioasá. Dintre cei 
70.000 de catolici románi inregistrati in 1899, nu 
toti erau ceangái; cel putin cáteva mii aveau di¬ 
verse alte origini. Figurau, tot ca románi, si vreo 
4.500 de protestante, si 3.500 de armeni, si chiar 
4.272 de mozaici: micul numár al evreilor natu- 
ralizati. Dar ortodocsii balcanici, deveniti deja 
románi, erau cu sigurantá mai multi. Socotind 
si minoritátile din Dobrogea (si chiar adunándu-i 
pe aproape uitatii románi supusi austro-ungari), 
am scádea procentul románilor etnici spre 85% 
din numárul total al locuitorilor tárii. 

Aláturi de románi, tráiau in Románia, po- 
trivit recensámántului din 1899, destul de nu- 


2. Viorel Achim, Tigarúi in istoria Romárúei, Editura 
Enciclopédica, Bucuresti, 1998, p. 104. 
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merosi „stráini“, impártiti in categoriile deja men¬ 
ciónate: unii, „supusi stráini“, altii, „fárá protec¬ 
tie" In 1899, fatá de 92,15% románi, procentul 
lor se ridica la 3,17%, respectiv 4,68%; la recen- 
sámántul din 1912, la 93,47% románi intálnim 
2,89% supusi stráini si 3,63% fará protectie. 
Dintre cei cu protectie, cei mai multi sunt austro- 
ungari: 1,82% in 1899 (108.285, in cifre abso- 
lute); iar in 1912, de data asta socotiti dupá cele 
douá ,jumátáti“ ale monarhiei vecine, 0,96% un- 
guri (69.221) si 0,63% austrieci (45.286); am spus 
dejacá „austro-ungari“, „austrieci“ sau „unguri“ 
puteau sá insemne orice alta nationalitate din 
dubla monarhie, inclusiv románi. Chiar si asa, 
rámán multi etnici maghiari care au emigrat in 
Románia. Germani (cetáteni germani) sunt 7.733 
in 1899 (si 7.685 in 1912), dar componenta ger- 
maná e mult mai importantá, socotindu-i laolaltá 
pe cei originari din Germania si pe mai nume- 
rosii austro-ungari germanofoni. 

Stráinii „fárá protectie" sunt in mare majo- 
ritate evrei: 85,7% dintre bárbati si 88,4% dintre 
femei, in 1912; restul sunt stráini de tot felul 
care si-au pierdut cetátenia originará, inclusiv 
un procent surprinzátor de románi (8,4% dintre 
bárbati si 6,4% dintre femei, in 1912, cei mai 
multi din Transilvania si Banat). ín ce-i priveste 
pe evrei, numárul lor a crescut constant pe par- 
cursul secolului al XlX-lea, indeosebi in Moldova. 
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La 1859, se inregistrau in Moldova 118.922 evrei, 
in timp ce in Muntenia erau numai 8.499, iar 
in Oltenia 735; la 1899, populatia evreiascá atin- 
sese in Moldova numárul de 196.752 si, totodatá, 
crescuse sensibil si in Muntenia, la 60.760, dife¬ 
rente rámánánd totusi mare sub acest aspect 
intre cele douá párti ale tárii. Dupá 1900, o parte 
dintre evrei párásesc Románia, asa cá in 1912, 
in Moldova, numárul lor scázusela 167.590 3 . Ori- 
cum, imaginea unei Románii cu putini „nero- 
máni“ e mult mai potrivitá pentru Muntenia si 
Oltenia decát pentru Moldova. Procentajul din 
1899 al apartenentei religioase e gráitor: in Mun¬ 
tenia, ortodocsii sunt 95,4%, mozaicii 2,3%, iar 
catolicii 1,6%; in Oltenia, respectiv 98,5%, 0,4% 
si 0,9%; in Moldova, in schimb, ortodocsi sunt 
84,2%, mozaici 10,6%, iar catolici (ceangáii si 
chiar unii románi) 4,8%. 

Discrepante majorá se constata insá intre Ro¬ 
mánia ruralá si Románia urbaná. Tara, privitá 
in ansamblu, prezintá un grad relativ ridicat de 
omogenitate étnica (cu exceptiile mentionate); 
mediul rural e remarcabil de omogen, aproape 
de „idealul“ puritátii depline; mediul urban, dim- 
potrivá, e cát se poate de cosmopolit. Proportia 
populatiei citadine fiindincá toarte scázutá (doar 

3. L. Colescu, La population de religión mosaique en 
Roumanie. Etude statistique, Bucuresti, 1915. 
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18% in 1912), structura demograficá diferitá a 
oraselor nu afecteazá in prea mare másurá sta- 
tistica generalá. Puse fatá in fatá, mediile res¬ 
pective contureazá insá douá Románii destul de 
diferite, chiar toarte diferite, si nu doar in plan 
social si cultural, ci, in buná másurá, chiar etnic. 
Dátele care urmeazá privesc recensámántul din 
1899 si sunt cele mai complete. ín orase, fatá 
de 92,15% pe intreaga tará, románii reprezintá 
68,59%; cetátenii stráini sunt 12,15% si cei fará 
cetátenie 19,26%. Procentul cel mai mic de ro- 
máni il dau órasele din Moldova: 54,55%, cei mai 
multi dintre stráini fiind fará cetátenie (evrei), 
in proportie de 39,38%. Dintre órasele principale, 
Iasiul ajunge sá fie cel mai putin románese; in 
1899, doar 43,93% dintre locuitorii sái sunt cetá- 
teni románi; evreii detin majoritatea absolutá: 
50,78%; in anii urmátori numárul lor va scádea, 
procentul in 1912 fiind de 42,33%. Alte orase 
moldovenesti unde procentul evreilor depáseste 
50% in 1912 sunt Fálticeni, Dorohoi si Botosani. 
In Muntenia, cel mai „nerománesc“ oras este 
Bráila, cu 58,93% románi (in 1899); grecii sunt 
aici 8,75%, iar cei fárá protectie (evrei in majo- 
ritate) 19,26%. 

Sá ne oprim asupra capitalei. La Bucuresti, in 
1899, din populatia totalá de 276.178 de locuitori, 
sunt cetáteni románi 65,54% (181.009); in 1912, 
numárul locuitorilor se ridicá la 341.321: románi 
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240.314, stráini 56.912 si fárá protectie 44.084; 
románii atinseserá, asadar, pragul de 70%. Im¬ 
partid dupá cetátenie, apar, in 1899, 37.884 aus- 
tro-ungari 4 , 3.845 germani, 2.013 italieni, 1.667 
greci, 912 bulgari, 869 francezi..., iar potrivit re- 
ligiei, 198.802 ortodocsi, 40.533 mozaici, 25.692 
catolici, 10.280 protestante.. Pentru a aproxima 
cifra (neconsemnatá) a apartenentei etnice, pu- 
tem aseza fatá in fatá rubricile cetáteniei si ale 
confesiunii. La „románi“, pe lángá o majoritate 
covársitoare de ortodocsi, aflám si 128 de mo¬ 
zaici, 1.030 de catolici, 352 de protestanti si 211 
armeni. La austro-ungari e mai interesant: sunt 
10.966 de ortodocsi, 927 de mozaici, 18.541 de 
catolici si 7.346 de protestanti; pe lángá o majo¬ 
ritate de unguri si de austrieci „veritabili“, cato¬ 
lici si protestanti, cei mai multi dintre ortodocsi 
sunt cu sigurantü románi (eventual si unii dintre 
catolici, dacá vor fi fost inclusi in aceastá cate- 
gorie si unitii). Páná la urmá, románii etnici sunt 
probabil cu cáteva procente mai multi decát lo- 
cuitorii inregistrati cu cetátenie románá. 

Plafonul stráinilor e atins spre 1900, la capá- 
tul cátorva decenii de intensá modernizare a 
tárii, si indeosebi a segmentului citadin. Nevoia 

4. Cu privire la maghiarii din capitala Romániei: Hilda 
Hencz, Bucure^tiul maghiar, editia a Il-a, Pro Universi¬ 
taria, Bucuresti, 2013. 
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depersoane califícate, in cele mai diverse dome- 
nii, inregistreazá un máximum in aceastá pe- 
rioadá, asa cá numerosi stráini isi gásesc un rost 
in Románia. Spre mijlocul secolului al XlX-lea, 
majoritatea medicilor erau stráini 5 ; cel mai cu- 
noscut dintre ei rámáne Carol Davila, marele 
organizator al sistemului medical románese. Pen- 
tru secolul al XlX-lea, sunt identificad vreo 125 
de arhitecti care au lucrat in Bucuresti; cam 75 
dintre ei sunt stráini, de diverse origini 6 ; cele mai 
reprezentative edificii ale „micului Paris“ apartin 
unor arhitecti francezi, precum Paul Gottereau 
sau Albert Galerón, cel de-al doilea fiind auto- 
rul monumentului-simbol al capitalei, Ateneul 
Román. Spre 1900, románii invátaserá deja ce 
aveau de invátat, asa cá devin majoritari si in 
profesiile in care, initial, nu aveau deloe com¬ 
petente. Stráinii rámán insá in continuare destul 
de numerosi si, in únele domenii, incá, mai apre¬ 
ciad decát autohtonii. 

Anuarul statistic al orasului Bucuresti pre- 
zintá in detaliu, stradá cu stradá, impártirea pe 
profesii si pe nationalitáti a locuitorilor sái in 

5. Lidia Tráusan-Matu, De la leac la refeta. Medicali- 
zarea societafii romane $ ti in veacul al XlX-lea (1831-1869), 
Editura Universitátii din Bucuresti, 2011, pp. 97-100. 

6. Cezara Mucenic, Bucuresti. Un veac de arhitectura 
civila. Secolul al XlX-lea, Editura Silex, Bucuresti, 1997. 
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anuí 1899 7 . Doctori sunt 368 (dintre care doar 
5 femei!), iar dintre ei, 277 románi, 70 (aproape 
o cincime) evrei. Ingineri (si arhitecti), 631: ro¬ 
máni 472, francezi 27, italieni 24, austro-ungari 
113, germani 39, evrei 42... Dentisti, 40, dintre 
care doar 10 románi, 12 austro-ungari, 11 evrei... 
Profesori, 1.244: 858 románi, 56 francezi, 141 
austro-ungari, 67 germani, 78 evrei... Pictori, ar- 
tisti, sculptori, 551: 246 románi, 50 italieni, 129 
austro-ungari, 28 germani, 56 evrei... Functionari 
particulari (la diverse bánci, agentii comerciale), 
4.307: románi 1.678, evrei 1.696, austro-ungari 
517, germani 132... Mecanici si fierari, 2.681: ro¬ 
máni 1.480, austro-ungari 877, germani 93, evrei 
163; lácátusi, 775: románi 440, austro-ungari 280, 
germani 20, evrei 28; strungari, 196: románi 90, 
evrei 41, austro-ungari 53...; zidari, 1.537: ro¬ 
máni 919, italieni 287, austro-ungari 203, ger¬ 
mani 31...; pantofari si cizmari, 3.206: románi 
1.932, austro-ungari 837, evrei 289...; croitori, 
2.650: románi 1.353, austro-ungari 533, evrei 
1.664, germani 30...; comercianti, 4.690: románi 
2.313, evrei 1.553, austro-ungari 289, greci 94, 
germani51...;bucátari, 1.007: románi 407, aus¬ 
tro-ungari 559. Servitorii formeazá grupul cel 
mai números si, aláturi de dentisti, de bucátari 


l.Anuarul statistic al ora?ului Bucure^ti pe anii 1898 
$i 1899, Bucuresti, 1901. 
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si de comercianti, cel mai putin románese: 23.927 
in total (e si grupul cel mai feminizat: 11.314 
bárbati si 12.613 femei), dintre care 9.993 ro- 
máni, 12.474 austro-ungari (8.039 femei), 130 ger- 
mani si 454 evrei. Figura simbólica in aceastá 
distributie: servitoarea unguroaicá (eventual, si 
romanea din Ardeal). 

ín multe domenii, stráinii depásesc sensibil 
procentul lor din totalul populatiei. Italienii nu 
sunt decát 0,7% din populatia bucuresteaná; 
printre zidari, reprezintá insá 18,5% (in gene¬ 
ral, italienii veniti in Románia sunt pietrari, 
zidari si constructori de drumuri). Evreii, 14,5% 
dintre locuitori, dau 19% medici si 25% dentisti, 
63% croitori, 33% comercianti... Germanii sunt 
reprezentati cam peste tot, cu pondere sensi¬ 
bil mai mare decát procentul lor global de 1,4% 
printre ingineri (6,2%), profesori (5,4%), mecanici 
(3,5%). Austro-ungarii, grupul de altfel cel mai 
diferentiat etnic si cultural, sunt omniprezenti... 

La 1900, Románia se afla pe locul 2 in Europa 
in ce priveste procentul stráinilor stabiliti in 
tara: 79 la 1.000 de locuitori. Primul loe reve- 
nea Elvetiei, cu 115,6 la 1.000 de locuitori. Alte 
tari urmau la mare distantá dupa Románia: Da- 
nemarca - 32,7; Belgia - 31; Franta - 27,3; 
Austria -20,2; Germania -13,8; Bulgaria - 13,3; 
Ungaria - 12,8; Serbia - 9,7. Se dovedeste astfel 
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marea atractivitate pe care o prezenta Románia 
in época. 

Asadar, cum stau lucrurile? Románia este un 
stat national, satele, tara indoialá, sunt aproape 
cu totul románesti, órasele insá (acolo unde se 
fabricá modernitatea románeascá) sunt multi- 
etnice si multiculturale. O abatere de la norma 
„idealá“, pe care legislatia, ca si statistica, incear- 
cá sá o acopere sau sá o atenueze, asezándu-i 
pe „ceilalti“ ín altá categorie decát cea a romá- 
nilor; sunt un fel de „chiriasi“, tara nu e si a lor. 


Exceptia dobrogeaná 


SE ADAUGÁ si CAZUL, cu totul special, al Dobrogei 8 . 
Nu e o provincie pe care románii sá o fi primit 
cu bucurie, cu atát mai mult cu cát dobándirea 
ei, la 1878, venea impreuná cu pierderea sudu- 
lui Basarabiei, din nou anexat de Rusia. Era un 
teritoriu de margine al Imperiului Otoman, com- 
plet neglijat si slab populat, aproape un „semi- 

8. Cu privire la Dobrogea, vezi masiva lucrare a cápita- 
nului M.D. Ionescu, Dobrogea inpragul veacului al XX-lea, 
Bucuresti, 1904. Dintre lucrárile recente: Enache Tusa, 
Imaginar politic $i identitafi colective in Dobrogea, Edi- 
tura Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internatio¬ 
nale, Bucuresti, 2011. 
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desert". íntr-o brosurá publicatá chiar atunci, 
Dimitrie A. Sturdza schita un tablou deloe sedu- 
cátor, exprimánd o opinie care nu era doar a lui: 
„o tará báltoasá, nesánátoasá si pliná de friguri, 
cea mai nesánátoasá tará din toatá Europa"; de 
asemenea, „una din tárile cele mai sárace din 
Europa". Pe deasupra, tinutul acesta nedorit ar 
fi deranjat si arhitectura etnicá a regatului: „0 
Románie omogená! Aceasta este puterea tárii 
noastre; nu avem a ne lupta in interiorul tárii 
cu elemente eterogene. Suntem toti románi, si 
stráinii domiciliad la noi sunt in micá minori- 
tate. Nu avem la noi lupta nationalitátilor" 9 . 
Cifra populatiei inainte de 1878 e greu de stabi- 
lit, estimárile fiind contradictorii; probabil circa 
150.000 de locuitori, poate cel mult vreo 225.000, 
ceea ce, raportat la suprafata de 15.000 km 2 , ar 
insemna o densitate de 10, máximum 15 locui¬ 
tori la km 2 (de comparat cu circa 40, densita- 
tea de atunci a Romániei, si aceasta destul de 
scázutá). Constanta, viitorul mare port european, 
era un orásel neinsemnat, cu cáteva mii de sú¬ 
dete. Se adáuga, in sirul argumentelor defavora- 
bile, structura etnicá si religioasá a populatiei, 
cu totul diferitá de cea a Romániei. Conceputá 
ca stat al románilor si numai al lor, Románia se 

9. D.A. Sturdza, Basarabia $i Dobrogea (cuvánt rostit 
in Senat in 28 septembrie 1878), Bucuresti, 1878, pp. 17 
si 22-23. 
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trezea cu o provincie care era in foarte mica má- 
surá románeascá. Desi, cum spuneam, cifrele 
sunt foarte nesigure, se poate considera cá, la 
1878, musulmanii, turci si tátari, alcátuiau o 
majoritate. ín lógica de astázi, Dobrogea, in- 
clusiv partea din sud care i-a revenit Bulgariei, 
s-ar fi putut constitui intr-un stat aparte, cu pro- 
fil predominant islamic (asa cum s-au petrecut 
lucrurile recent in Bosnia si in Kosovo). Fapt 
este cá multi musulmani au párásit atunci pro¬ 
vincia, iar pe de alta parte s-a petrecut si o co¬ 
lonizare románeascá (in másurá apreciabilá cu 
„mocani“ din sudul Transilvaniei), astfel incát 
destul de repede proportia etnicá s-a modificat 
in favoarea románilor, profilul de ansamblu rá- 
mánánd insá pronuntat multietnic. Era, se poate 
zice, tinánd seama si de teritoriul restráns, cel 
mai amestecat tinut al Europei. Peste 20 de na- 
tionalitáti, preciza, pe la 1900, Enciclopedia 
romana , insirándu-le astfel: románi, turci si tá¬ 
tari, bulgari, rusi, lipoveni, greci, germani, evrei, 
gágáuzi, armeni, italieni, tigani si, in numár 
mai mic, unguri, francezi, muntenegreni, alba- 
nezi, austrieci, sárbi, slovaci, englezi, polonezi, 
arabi... 10 La 1899, populatia crescuse la 267.808 
locuitori; románii, initial minoritari, erau acum 
cei mai numerosi, aproape jumátate din total 


10. Enciclopedia romana , vol. II, Sibiu, 1900, p. 188. 
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(circa 120.000). ín 1912, se atinsese cifra de 
380.430 de locuitori, dintre care románii, in 
numár de 216.440, reprezentau deja o majoritate 
absoluta (56,9%). Urmau bulgarii, 50.512 (13,3%), 
rusii, 36.331 (9,5%), tátarii, 21.383 (5,6%), turcii, 
20.865 (5,5%), grecii, 9.982 (2,6%), germanii 
(veniti din Rusia, de pe la mijlocul secolului al 
XlX-lea, in general ca agricultori), 7.668 (2%)... 
Chiar cu o majoritate románeascá, mozaicul 
etnic rámánea foarte pronuntat. La 1899, din o 
mié de locuitori ai Constantei, 632,8 erau ro- 
máni, 195,9 turci, 60,3 greci, 35,5 austro-ungari, 
23,8 italieni... Cel mai cosmopolit oras din Do- 
brogea si din intreaga Románie era insá Sulina 
(.Europolis al lui Jean Bart): doar 296 de románi 
la mia de locuitori, aláturi de 376,4 greci, 173 
turci, 71,1 austro-ungari... si apoi rusi, italieni, 
englezi, germani, francezi... 

Prin legea de organizare a Dobrogei din mar- 
tie 1880, toti locuitorii provinciei care, in ziua 
de 11 aprilie 1877, erau cetáteni otomani cápá- 
tau automat calitatea de cetáteni románi 11 . Era 
o solutie inevitabilá, dar care nu prea se potri- 
vea cu filozofia etnicistá a statului román. Turcii 
si bulgarii din Dobrogea deveneau románi, in 
timp ce atátia románi etnici veniti din Austro- 
Ungaria nu beneficiau de cetátenia románeascá. 


11. „Lege pentru organizarea Dobrogei", in Morútorul 
Oficial, 7/19 martie 1880. 



28 Cum s-a romámzat Románia 


Solutia s-a gásit in adoptarea unui statut pro- 
vizoriu, care, ca orice provizorat, s-a prelungit 
destul de mult. Teoretic, dobrogenii aveau cali- 
tatea de cetáteni románi, dar in fapt, potrivit 
legii amintite, erau incá lipsiti de principalele 
drepturi cetátenesti: nu puteau sá trimitá depu- 
tati si senatori in corpurile legiuitoare ale Ro- 
mániei si nici nu aveau dreptul (intocmai ca 
stráinii) sá cumpere proprietáti rurale in Romá¬ 
nia „propriu-zisá“... Tóate acestea in asteptarea 
momentului in care provincia avea sá fie sufi- 
cient de románizatá pentru a se asorta cu restul 
tárii. Abia in 1909, o nouá lege (completatá in 
1910 si 1912) a pus capát statutului discrimi¬ 
natoria, dobrogenii participánd pentru prima 
datá in 1912 la alegeri generale. 

O complicatie suplimentará a apárut odatá cu 
anexarea Cadrilaterului, teritoriu de 7.700 km 2 , 
cam jumátate din suprafata Dobrogei románesti, 
situat la sud de aceasta, pe care Románia 1-a 
pretins si 1-a obtinut din partea Bulgariei in 
urma celui de-al Doilea Rázboi Balcanic, incheiat 
cu Pacea de la Bucuresti (august 1913). Asupra 
Cadrilaterului nu se putea invoca nici un drept 
de naturá etnicá: era cea mai putin románeascá 
dintre tóate regiunile sitúate de jur imprejurul 
Romániei. Potrivit recensámántului bulgáresc, 
in preajma anexiunii, dintre cei 259.957 de locui- 
tori, 116.324 erau bulgari, 105.765 turci, 11.734 
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tátari si doar 6.259 (2,4%) románi 12 . Alipindu-si 
Cadrilaterul, Dobrogea isi sporea populada de 
la 380.000 de locuitori la 640.000, insá asta in- 
semna si sporirea elementului nerománesc. In 
timp ce in „vechea“ Dobroge procesul de romani¬ 
zare era destul de avansat, in Dobrogea Nouá 
(cum i s-a mai spus Cadrilaterului) trebuia por- 
nit aproape de la zero (si in conditii mai putin 
prielnice, date fiind lipsa aproape completá a 
unei comunitáti románesti si densitatea mult 
mai mare de populatie stráiná in comparatie cu 
teritoriul dobrogean cápátat de Románia la 1878). 
In acest sens, era un pas decisiv spre luarea in 
considerare a unei Románii „cu minoritáti“ (in 
contradictie cu filozofia de páná atunci a omo- 
genitátii etnice), ceea ce deschidea calea spre 
proiectul Romániei Mari. 


Drepturi si discriminári 

STRÁinii erau BINE-VENITI... cu conditia sá stea 
la locul lor. Douá „filtre“ aveau menirea de a-i 
proteja pe románi de o eventualá „invazie“: difi- 
cultatea dobándirii naturalizárii, pe de o parte, 

12. G.A. Dabija, Cadrilaterul bulgar, editia a Il-a, 
Bucuresti, 1913, p. 198. 
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si interdictia pentru „nerománi“ de a achizitiona 
bunuri imobile in mediul rural (principalul izvor 
de „románitate“), pe de alta parte. 

Nu era usor sá devii cetátean román. Potrivit 
prevederilor Constitutiei din 1866, naturalizarea 
se fácea doar in mod individual si prin lege (cu 
votul ambelor camere legiuitoare). La 1879, s-a 
completat articolul respectiv prin detalierea pro- 
cedurii 13 . Stráinul trebuia sá depuná o cerere de 
naturalizare, aducánd argumente in favoarea 
solicitárii sale (cu specificarea profesiei, a capi- 
talului detinut etc.); i se impunea apoi sá locu- 
iascá, timp de zece ani, in tará si sá dovedeascá 
„prin faptele sale cá este folositor ei“. Erau scutiti 
de stagiu cei care aduceau „industrii, inventiuni 
utile sau tálente distinse“ ori „stabilimente mari 
de comert sau industrie". De asemenea, cei nás- 
cuti in Románia, din párinti stabiliti in tará, si 
care nu beneficiaserá, nici unii, nici altii, de vreo 
protectie stráiná. Etnicii románi, supusi ai altor 
state, erau si ei scutiti de timpul de asteptare, 
avánd doar obligatia de a renunta la „protec- 
tiunea stráiná". Desigur, multi stráini nu tineau 
sá renunte la cetátenia lor (austro-ungará, de 
pildá), pentru a imbrátisa cetátenia románeas- 
cá; erau, dupá cum am vázut, si románi transil- 

13. Constitufia Romániei, cu adaosuldin 1879 la arti¬ 
colul 7. 
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váneni sau bucovineni rámasi „austro-ungari“ 
sau chiar Jará protectie“. Altii si-ar fi dorit natu- 
ralizarea, dar erau descurajati de dificultátile 
demersului si de sansele, nu prea mari, de revi¬ 
sita. Cazul, indeosebi, al evreilor rámasi in ma- 
re majoritate fárá cetátenie. E ciar cá statul 
román nu dorea „impámántenirea“ lor in masa. 
Insá atunci cánd se insistá asupra faptului cá 
Románia a fost ultima tará europeaná care i-a 
emancipat pe evrei (dupá Primul Rázboi Mon- 
dial), se lasá impresia gresitá cá doar evreii s-ar 
fi aflat in aceastá situatie. ín realitate, categoría 
celor care aveau sá fie naturalizad dupá 1918 
era mai largá, cuprinzándu-i pe toti locuitorii 
náscuti in Románia, insá lipsiti de protectie (e 
drept, cei mai multi dintre ei, evrei). 

Orasele fiind, prin natura lor, cosmopolite, cu 
atát mai mult stráinii trebuiau tinuti departe 
de sate. ín primul ránd, nici vorbá de vreo colo¬ 
nizare. Singurul proiect de acest gen a esuat in 
1860. Se asociaserá cátiva mari proprietari - 
printre ei si influentul om politic conservator 
Barbu Catargiu, viitor prim-ministru - in ve- 
derea aducerii in tará a 2.500 de familii din 
Germania, cárora urmau sá li se vándá cáte 25 
de pogoane de pámánt pentru a intemeia gospo- 
dárii-model. O disputá aprinsá in jurul acestei 
chestiuni a avut loe in Camera deputatilor din 
Bucuresti, avansándu-se interpretári divergente 
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ale unui articol, inca in vigoare, al Regulamen- 
tului Organic, privitor la ce pot sau nu pot cum- 
pára cetátenii stráini. Adversarii colonizárii au 
avut cástig de cauzá 14 . „Colonizárile sunt po- 
prite“, se stipula intr-o lege din 1864 15 . ín sfársit, 
Constitutia din 1866 afirma explicit cá teritoriul 
Romániei „nu se poate coloniza cu populatiuni 
de gintá stráiná“. (Singura exceptie avea sá pri- 
veascá Dobrogea, cu statutul sau special; aici, 
in contextul general al colonizárii, au continuat 
sá se aseze si dupá 1878 colonisti germani, pe 
urmele celor veniti incá de prin 1840, sub regi- 
mul otoman.) 

Cát priveste dreptul stráinilor de a achizi- 
tiona bunuri imobile, o lege promulgatá de dom- 
nitorul Alexandru loan Cuza in 1864 punea 
intr-un fel capát disocierii intre urban si rural, 
dándu-le posibilitatea de a cumpára orice fel de 
proprietáti (deci si pámánt), cu conditia ca si 
románii sá beneficieze de drepturi similare in 
tárile respective 16 . Discriminarea rámánea insá 
intre stráini si stráini, legea incluzándu-i doar 
pe crestini, cu excluderea, asadar, a evreilor. La 

14. „Chestiunea colonizárii si a coloniilor in ambele 
Principate", in Anale economice, 1861, pp. 25-33; Dio- 
nisie Pop Martian, Coloni$tii germani $i Románia, Bucu- 
resti, 1860 (editia a Il-a, 1871). 

15. Monitorul Oficial, 20 august/1 septembrie 1864. 

16. Ibidem. 
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scurt timp, Constitutia din 1866 fácea insá un 
pas inapoi, precizánd cá doar románii si cei na¬ 
turalizad pot detine imobile rurale (prevedere 
inclusa si in Constitutia din 1923). Constitutia 
prevedea, de asemenea (articolul 7), cá „numai 
stráinii de rituri crestine pot dobándi impámán- 
tenirea“, excluzándu-i astfel de la cetátenie pe 
evrei. Articolul a fost modificat - in 1879 in 
urma presiunilor europene; potrivit noului text, 
„diferentele de credinte religioase si confesiuni 
nu constituie in Románia o piedicá spre a do¬ 
bándi drepturi civile si politice si a le exercita“ 
(pe lángá evrei, intrau acum in discutie si mu- 
sulmanii, devenid supusi románi, in urma ane- 
xárii Dobrogei). In fapt, cum prea putini evrei 
au cápátat cetátenia in urma modificárilor con- 
stitutionale, ei au rámas suprareprezentati in 
mediul citadin, neavánd acces la proprietátile 
rurale (ii intálnim si la sate, dar in numár mult 
mai mic, ca arendasi, negustori, cárciumari...). 


Amestecul etnic 

Niel ROMÁNII NU ERAU toti, la origine, chiar atat 
de románi. Aristocratia era foarte amestecatá; de 
asemenea, in buná másurá, si populada oraselor. 
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Se petrecuse, de-a lungul generatiilor, un proces 
de asimilare. Balcanicii, indeosebi, se prefáceau 
usor in románi, date fiind proximitatea culturalá 
si identitatea religioasá ortodoxa. Multe dintre 
„marile familii“ románesti sunt la origine gre- 
cesti: Cantacuzino, Rosetti... sau de alte obársii 
balcanice, precum Ghica, cu rádácinile sale alba- 
neze. Mariajul tipie era intre greci si románi, 
rezultánd in época fanariotá si chiar un timp 
dupá aceea o elitá cu dublá ascendentá si dublá 
cultura: románeascá si greceascá. In momentul 
creárii Romániei, mai toti deveniserá románi si 
erau considerad ca atare, chiar dacá din cánd 
in cánd, in focul vreunei polemici, li se mai im¬ 
puta provenienta lor „impurá“: obsesia lui Emi- 
nescu, pentru care adversarii liberali nu erau 
decát o adunáturá de „bulgároi cu ceafa groasá“ 
si de „grecotei cu ñas subtire“; in parte, si facánd 
abstractie de etichetarea injurioasá, avea drep- 
tate, insá cam la fel státeau lucrurile cu origi- 
nile si in tabára conservatoare, pe care poetul 
o menaja. In fapt, si unii, si altii erau románi 
pe deplin asimilad, indiferent de proportia de 
„sánge stráin“. 

E semnificativá sub acest aspect obársia mul- 
tor personalitáti care au marcat cultura románá. 
I.L. Caragiale, scriitorul román cel mai repre- 
zentativ (aláturi de Eminescu), este, la origine, 
grec get-beget, cu o infuzie albanezá; oricum, nu 
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i s-a identificat nici o picáturá de „sánge romá¬ 
nese". ín cazul lui Vasile Alecsandri a circulat 
ipote za - putin probabilá - a unei origini evre- 
iesti; e insá pe deplin documentatá ascendenta 
greceascá, atát dinspre mamá, cát si, partial, 
dinspre tata. Alexandru D. Xenopol, primul is- 
toric modern al románilor, e fiul unui imigrant, 
toarte probabil evreu, si al unei grecoaice. lar 
Nicolae Iorga, recunoscut drept cel mai de seamá 
istoric román, se trage, pe linie paterna, dintr-un 
grec stabilit in Moldova in secolul al XVIII-lea, 
bunicul sáu din partea mamei fiind de asemenea 
grec. Ion Mincu, creatorul stilului neorománesc 
in arhitecturá, este sárb (sau macedonean) prin 
ambii párinti 17 . La rándul lui, Anghel Saligny, 
strálucitul inginer, constructorul podului de la 
Cernavodá, descinde, prin tata, dintr-o familie 
francezá hughenotá stabilitá in Germania si 

17. Pentru cazul mai putin cunoscut al lui Ion Mincu, 
vezi Mihai Sorin Rádulescu, Memorie $i strámoqi, Edi- 
tura Albatros, Bucuresti, 2002: „Genealogia familiei 
arhitectului Ion Mincu", p. 209, si Cu gandul la lumea 
de altadata, Editura Albatros, Bucuresti, 2005: „Contri- 
butii la genealogia si biografía arhitectului Ion Mincu", 
pp. 11-32. Ascendenta lui Caragiale e minutios reconsti¬ 
tuya de Yerban Cioculescu, in Viafa lui I.L. Caragiale , 
Bucuresti, 1940 (sieditiiulterioare). Cu privire la familia 
lui N. Iorga: Barbu Theodorescu, Contribufiuni la cunoa§- 
terea stramo$ilor lui Nicolae Iorga, Bucuresti, 1947. 
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dintr-o mamá polonezá. E numai o selectie! I s-au 
cáutat, fará succes, si lui Eminescu strámosi de 
cele mai diverse si exotice origini (spre indig- 
narea poetului, care el insusi abuzase, la adre- 
sa altora, de acest gen de „acuze“); rámáne doar, 
in ce-1 priveste, ciudátenia numelui - Emino- 
vici, in forma originará de facturá nu tocmai 
romaneascá. 

Toti cei amintiti sunt, fará discutie, románi 
intru totul, fiindcá identitatea etnicá sau natio- 
nalá nu tiñe de biologie, ci de culturá. Vor fi pás- 
trat totusi, in fondul lor spiritual, cate ceva si 
din mostenirea generatiilor anterioare. Ne aflám 
intr-un mediu al diversitátii, nu numai intre 
románi si „stráini“, dar chiar intre románi si 
románi, proveniti ei insisi din surse si combinatii 
diferite. 

Se adaugá si usurinta cu care elita románeas- 
cá s-a dovedit capabilá sá-si insuseascá modé¬ 
lele din afará. Páná in prima parte a secolului 
al XlX-lea, a adoptat, fárá rezerve, cultura gre- 
ceascá, apoi s-a orientat la fel de radical, si ex- 
trem de repede, spre lumea occidentalá. Franceza 
a devenit limba saloanelor si chiar romána s-a 
francizat intr-o másurá apreciabilá, iar Bucu- 
restiul, páná atunci un oras de facturá rural- 
orientalá, si-a luat drept model capitala Frantei, 
aspiránd la conditia unui „mic Paris“. Si Ger- 
mania si-a avut adeptii ei. ín preajma Primu- 
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lui Rázboi Mondial, practic toti membrii elitei 
politice si intelectuale sunt de formatie culturalá 
francezá (in majoritate) sau germaná. Lumea 
románeascá aproape cá se separá in douá: pe de 
o parte, o Románie aproape incremenitá in civi¬ 
lizada traditionalá (ilustratá cel mai fidel de 
satul románese), iar pe de altá parte, o Románie 
cosmopolita, toarte diversificatá, cu stráinii ei de 
tot felul si cu románii ei, la rándul lor, de diverse 
origini si cu variate orientan cultúrale. 


„Scoala nationalistá“ si rezistenta ortodoxá 

PREAMARE ETEROGENITATE CULTURALÁ in Romá- 
nia, considera Spiru Haret, ilustrul ministru libe¬ 
ral al instructiunii publice, autor al celei mai 
temeinice si mai durabile reforme din invátá- 
mántul románese. Remediul la acest gen de in- 
stráinare trebuia sá-1 ofere scoala; ii revenea 
acesteia misiunea de a ráspándi pretutindeni 
limba románá si de a imprima valorile nationale 
románesti. Pe scurt, Scoala nacionalista : e titlul 
unei brosuri pe care o publica in anuí 1907 18 . 

18. Spiru C. Haret, $coala nacionalista, extras dinñe- 
vista Generala a ínv&t&mántului, anuí II, nr. 6, Bucuresti, 
1907, 12 pp. 
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Proiectul national pe termen lung e definit 
aici fárá echivoc: „toate nationalitátile de pe te- 
ritoriul nostru sá ajungá a se contopi in una sin- 
gurá, care sá fie rezultanta tuturor“ („una singurá“ 
insemnánd, evident, natiunea romana). De re- 
marcat, cel putin, recunoasterea existentei, sub 
denumirea genérica de román, a cátorva natio- 
nalitáti, invizibile in statistici, ca si in caracte¬ 
rizaren cam sumará a Vechiului Regat drept o 
tará omogená sub raport etnic. 

Sunt sate „de bulgari, de ruteni si de unguri, 
asezati la noi de sute de ani, si in cari cu tóate 
acestea se intálnesc nu putini oameni cari nu 
inteleg o vorbá románeascá“ (sá observám cá 
ceangáii apar aici pur si simplu ca unguri; vor 
fi socotiti mai tárziu drept románi mai mult sau 
mai putin maghiarizati, de cátre unii autori 
autohtoni). „Departe de mine - se apárá minis- 
trul - gandul vreunei incercári de deznationali- 
zare, pe cale scolará sau altfel, a nationalitátilor 
stráine care fac parte integrantá din statul ro¬ 
mán... Deznationalizarea este un act de evolu- 
tiune inceatá, de penetratiune si de absorbire 
a unui popor prin altul. Scoala poate sá contri- 
buie la dánsa intru cátva; dar factorul principal 
este timpul, cultura mai realá si vitalitatea mai 
mare a unei rase fatá de alta.“ 

Asadar, obiectivul final rámáne asimilarea; 
mersul in aceastá directie nu trebuie insá fortat. 
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Ceea ce se poate insá pretinde - in primul ránd 
prin scoalá - este deprinderea peste tot a limbii 
romane, precum si cultivarea sentimentelor de 
atasament fatá de tará. In lipsa acestor exigente, 
comunitátile mentionate „vor continua sá for- 
meze in mijlocul tárii un fel de tará stráiná; strá- 
iná nu numai prin limbá, ci si prin tendinte si 
sentimente“. 

O alta fatetá a problemei, nu mai putin in- 
grijorátoare, se identifica in „actiunea rea si din 
ce in ce mai simtitá pe care o au scolile strái- 
ne infiintate la noi, chiar asupra copiilor de na- 
tionalitate si de limbá románá“. Scolile acestea, 
numeroase, ráspundeau necesitátilor unei popu- 
latii orásenesti destul de amestecate; la ele isi 
trimiteau copiii si multi párinti románi, din varii 
motive, precum mai buna invátare a limbilor 
stráine sau disciplina mai strictá. Astfel, doar 
in Bucuresti, la 1914, functionau nu mai putin 
de 15 institutii de invátámánt catolice, cu un 
total de 3.942 de elevi; dintre acestia, 1.982 erau 
austro-ungari, iar 905 románi (dupá confesiuni: 
1.871 catolici, 1.095 ortodocsi, 226 protestante, 
750 mozaici) 19 . De aici, temerea unei posibile 

19. Raymund Netzhammer, Episcop in Románia, edi- 
tie realizatá de Nikolaus Netzhammer in colaborare cu 
Krista Zach, vol. II, Editura Academiei Romane, Bucu¬ 
resti, 2005, tabelele de la pp. 1485-1486. 
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instráinári a tinerilor románi, inclusiv prin con- 
vertirea unora la catolicism. Printre acuzele adu¬ 
se de Spiru Haret acestor scoli: Jimba romana, 
dacá nu e cu totul gonitá, abia are parte de un 
numár de ore ridicol“; „istoria si geografía tárii 
ori nu se invatá deloe, ori se prezintá mai mult 
spre batjocura tárii. E cunoscut cazul unei cá- 
lugárite care inváta pe elevele ei cá Stefan cel 
Mare a fost un cap de banditi“; „Cát despre re- 
ligie, ce sá mai vorbesc? Sá zic cá e neglesá nu 
e de ajuns; si dacá voi spune cá copiii nostri in- 
vatá cá noi suntem eretici, incá nu am spus tot. 
Rezultatul, cánd nu se ajunge la conversiune 
pe fatá, este de cele mai multe ori un sentiment 
de adáncá aversiune si dispret pentru religia 
tárii... 

Pornind de la asemenea constatári, Spiru 
Haret s-a angajat intr-un fel de Kulturkampf 20 
románese, intensificánd inspectiile si instituind 
un control riguros asupra programelor scolare. 
Vizate, in prima linie, au fost cálugáritele insti- 
tutelor „Notre Dame de Sion“ din Iasi, Galati si 
Bucuresti, vinovate, peste tóate, de a fi deter- 
minat si convertirea la catolicism a unor eleve. 
Institutele respective au fost date in judecatá, 


20. Lupta purtatá de cancelarul Otto von Bismarck 
in Germania, intre 1871 si 1878, impotriva influentei Bi- 
sericii Catolice. 
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in fata Consiliului permanent al Instructiunii 
publice, si oblígate (in septembrie 1904) sá se 
puná in regulá in privinta personalului si a pro- 
gramei de invátámánt; s-a interzis cu desávársire 
ca elevele ortodoxe sá mai participe la ceremo- 
nii religioase catolice, urmánd sá fie conduse in 
flecare duminicá la slujba ortodoxá. S-a luat má- 
sura ca sá se asigure in tóate scolile „neromá- 
nesti“, pentru elevii románi, educatia religioasá 
cu preoti ortodocsi 21 . 

Evenimentul a fost intens mediatizat. Orto¬ 
doxia, cum se vede, devenise, in contextul occi- 
dentalizárii masive, ultima linie de apárare a 
identitátii specifice románesti; nu putea fi aban- 
donatá cu nici un pret. 

Spiru Haret declara in Senat, la 30 noiem- 
brie 1904: „Am cáutat prin tot felul de másuri, 
prin amenintári, prin inspectiuni, sá fac sá intre 
in mintea acestor directoare datoriile lor fatá 
de minister. Si cred cá, si dacá nu vor fi inteles 
pe deplin ceea ce am vrut sá le fac sá inteleagá, 
in orice caz am reusit sá le fac sá inteleagá má- 
car in parte cá nu mai merge asa, si cá vine vre- 
mea cánd se apropie - vorba románului - funia 
de par; dacá páná acum ne-am multumit cu 

21. Documéntele privitoare la „cazul Notre Dame de 
Sion“: Arhivele Nationale ale Romániei, Ministerul Cul- 
telor si Instructiunii publice, 1130-1132/1904. 
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corespondente, cu ordine, cu scrisori si cu invitári, 
si dacá aceste ordine si invitári au fost ascultate 
numai in parte páná acum, inteleg ca de aci ina- 
inte sá se intre cu totul in regulá; dacá nu, vom 
sti ce sá facem pentru ca legile, regulamentele si 
ordinele noastre sá fie executate si respectate“ 22 . 

Presiunea se mentine si in anii urmátori. 
Arhiepiscopul catolic de Bucuresti, Raymund 
Netzhammer, íl informa pe regele Carol I, la 19 
decembrie 1909, despre actiunile in fortá ale 
„temutului“ Spiru Haret: „Anul acesta a fost in 
general un an greu, si anume in ceea ce priveste 
scolile noastre. Am avut o avalansá de inspectii 
scolare si vom mai avea! La mánástirea Pitar 
Mos au fost facute inspectii si, la noviciat si la 
casa preotilor, au fost smulse sertare etc.; la fel 
s-a procedat si la Sf. Iosif, la Sion si la scolile noas¬ 
tre de báieti! Noi, bárbatii, ne mai putem apára, 
dar infricosatele maici, ba!“ 23 

Cu si mai mare neincredere decát „stráinii“ 
romano-catolici ajunseserá sá fie priviti, in ma- 
terie religioasá, románii greco-catolici (uniti). Si 
aceasta, in ciuda faptului cá in Transilvania re- 
prezentau o parte insemnatá a populatiei ro- 
mánesti, iar meritele lor in miscarea nationalá 

22. Operele luí Spiru C. Haret, vol. V, Parlamentare, 
1901-1904, Bucuresti, f.d., p. 329. 

23. Raymund Netzhammer, op. cit., vol. I, p. 246. 
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nu mai trebuiau dovedite. ín Regat deranjau 
insá dorita omogenitate romane asea. Am vázut 
cum recensámántul ii ignora pur si simplu. Exis¬ 
ta suspiciunea cá toemai prin ei, mai curánd de- 
cát prin romano-catolicii „nerománi“, ar putea 
fi atrasi si alti románi spre catolicism. Nu s-a 
permis ridicarea in Bucuresti, páná in 1909, a 
nici unei biserici greco-catolice, desi numárul 
unitilor transilváneni stabiliti in capitalá era 
estimat a fi intre 5.000 si 10.000. N-aveau decát 
sá meargá la bisericile ortodoxe si sá reviná astfel 
la matcá! Atunci cánd arhiepiscopul Netzhammer 
a luat initiativa construirii unei biserici pentru 
románii uniti, a intámpinat o rezistentá puter- 
nicá din partea factorilor politici. Prim-ministrul 
Ionel Brátianu i-a explicat cum stau lucrurile: 
„Este deosebit de dureros pentru noi faptul cá 
natiunea noastrá este divizatá confesional in 
Transilvania, cu tóate cá, in definitiv, ambele 
párti reclamá aceeasi credintá in aceeasi formá. 
Cred cá dumneavoastrá insivá trebuie sá inte- 
legeti cá nu putem permite sá se adánceascá si 
la noi in Regat dihonia confesionalá in rándul 
poporului. Románii din Transilvania care vin 
incoace la noi sunt familiarizati cu bisericile 
noastre ortodoxe si se considerá acolo ca acasá. 
Si-acum am auzit cá intentionati sá construiti 
pentru románii greco-catolici sau pentru uniti, 
cum se mai spune, o bisericá deosebitá. Biserici 
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latine puteti construí din partea mea oricáte 
doriti, dar trebuie sá vá spun in mod hotárát cá 
nu ne-ar conveni deloe construirea unei biserici 
románo-unite!“ 24 

Pana la urmá, biserica s-a ináltat, fiind sfin- 
titá pe data de 19 decembrie 1909. Insá atitu- 
dinea discriminatorie fatá de uniti nu poate sá 
nu ducá cu gandul la ceea ce se va intámpla 
cáteva decenii mai tárziu, in 1948, cánd Biserica 
Greco-Catolicá a fost pur si simplu desfiintatá 
de catre autoritátile comuniste. 


Transilvania, Buco vina, Bas arabia 

ínpreajmaprimului rázboi mondial, tráiau in 
afara Romániei, in tinuturile care i se vor alipi 
in 1918 - Transilvania (in sensul larg al terme- 
nului, incluzánd si Banatul, Crisana si Mara- 
muresul), Bucovina si Basarabia -, intre 4 si 4,5 
milioane de románi (imprecizia sumei explicán- 
du-se prin nesiguranta datelor privitoare la 
Basarabia), risipiti pe o suprafatá ceva mai mare 
ca a Regatului román si reprezentánd ceva mai 
mult de jumátate din totalul populatiei regiu- 
nilor respective; de comparat cu cei peste 7 mi- 


24. Ibidem, pp. 230-231, insemnarea din 15 iulie 1909. 
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lioane de locuitori ai Romániei inregistrati in 
1912. 

Transilvania (in acceptia extinsá la care m-am 
referit) cuprindea numárul cel mai mare al 
románilor aflati sub stápánire stráiná: 2.827.419, 
potrivit recensámántului maghiar din 1910; de 
precizat cá in acest caz era luatá in considerare 
nu nationalitatea, ci limba materná (sau de 
comunicare) 25 . Románii (mai precis vorbitorii de 
limba romana) reprezentau in momentul res- 
pectiv 53,7% din populatia Transilvaniei; ma- 
ghiari (in sensul de vorbitori de limbá maghiará) 
erau 31,6%, iar germani 10,7%. Criteriul limbii 
folosite amplifica rubrica „maghiarilor“, in care 
maghiarilor etnici li se adáugau si populatia 
evreiascá, vorbitoare in mare majoritate de ma¬ 
ghiará (3,5% din populatie), de asemenea tiganii, 
care nu apar nici ei inregistrati distinct, precum 
si fránturi din alte nationalitáti. Nu inseamná 
cá un asemenea criteriu ar fi incorect; páná la 
urmá, optiunea culturalá nu e mai putin semni- 
ficativá decát originea. Politica de maghiarizare 
dádea oricum roade; procentul maghiarilor sau 

25. A Magyar Szent Korona Országainak 1910 évi 
Népszámlálása (recensámántul maghiar din 1910), vol. I, 
Budapesta, 1912; TheHistory ofTransylvania (coordona- 
tori Ioan-Aurel Pop, Thomas Nágler, András Magyari), 
vol. III, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2010, 
p. 508. 
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al celor care vorbeau ungureste crescuse de la 
25,2%, in 1880, la 29,5%, in 1900, si la 31,6%, 
in 1910. Románii rezistau insá destul de bine, 
apárati in buná másurá si de identitatea lor reli- 
gioasá distinctá. La scara intregii Ungarii, pier- 
deri masive in favoarea elementului maghiar au 
avut germanii si slovacii. Procentul populatiei 
románesti in Transilvania s-a dovedit destul de 
stabil: 54,9% in 1880, 55% in 1900, 53,7% in 
1910 - o usoará scádere spre sfársit, insá doar 
relativa, fiindcá in cifre absolute numárul romá- 
nilor a crescut cu 145.000 de locuitori din 1900 
pana in 1910. 

Usor majoritari in ansamblu, románii dis- 
puneau de o majoritate mult mai consistentá in 
mediul rural, cei mai multi dintre ei fiind tárani. 
Reversul medaliei era prezenta foarte scázutá 
in orase. Maghiarii (socotindu-i printre ei si pe 
evrei) si germanii alcátuiau cea mai mare parte 
a populatiei citadine (si, implicit, a categoriilor 
sociale „netáránesti“: aristocracia, burghezia, 
clasa de mijloc in genere, muncitorimea...). Ro¬ 
mánii ii depáseau doar in putine orase mici, cu 
cáteva mii de locuitori (Orástie, de exemplu). La 
Cluj, din 60.808 locuitori, maghiari erau 50.704, 
románi - 7.562; la Tárgu-Mures, din 25.517, 
maghiari - 22.790, románi -1.717; la Timisoara, 
din 72.555, germani - 31.664, maghiari - 28.552, 
románi - 7.566; la Arad, din 63.166, maghiari - 
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46.085, románi - 10.279; la Oradea, din 64.169, 
58.421 maghiari (multi dintre ei, evrei), ro¬ 
máni - 3.604. Ceva mai bun procentul románilor 
la Sibiu (care era si sediul Mitropoliei ortodoxe): 
din 33.489 locuitori, 16.832 germani, 8.824 ro¬ 
máni, 7.252 maghiari. Si, inca si mai bine, dar 
tot minoritari, sunt reprezentati la Brasov: din 
41.056 locuitori, 17.831 maghiari, 11.786 románi, 
10.841 germani. 

ín ceea ce priveste Bucovina 26 , dátele sunt 
incerte cu privire la raporturile demografice in 
momentul anexárii ei de austrieci (1775). Punctul 
de vedere románese este, fireste, acela al unei 
majoritáti románesti: 60% románi, fatá de 33% 
ruteni, potrivit unei sinteze recente. Cert este 
cá in perioada „austriacá“, din 1775 páná la 1918, 
peisajul etnic s-a diversificat considerabil, in spe- 
cial prin asezarea in provincie a unui numár 
important de germani si evrei (si maghiari, intr-o 
proportie mult mai mica). Pe de altá parte, 
numárul rutenilor 1-a depásit pe cel al románi¬ 
lor - de fapt, precizándu-se douá zone oarecum 
distincte: Bucovina de Nord, cu majoritate ru- 
teaná (ucraineaná), Bucovina de Sud, cu majo¬ 
ritate románeascá. La 1910, populada - socotitá 

26. Constantin Ungureanu, Bucovina in perioada sta- 
pánirii austriece. Aspeóte etnodemografice $i confesionale, 
1774-1918, Editura Civitas, Chisináu, 2003; anexe statis- 
tice, pp. 239-270. 
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dupa limba de comunicare - se impártea astfel: 
total - 794.929 de locuitori; ruteni - 305.101 
(38,4%); románi - 273.254 (34,4%); germani - 
168.851 (21,2%)... Luánd insáinconsiderare sta- 
tistica confesionalá, apare numárul de 102.919 
mozaici (12,9%), ceea ce inseamná cá cei mai 
multi dintre vorbitorii de limba germana erau 
evrei. Ca si in Transilvania, románii tráiau in 
majoritate la sate. La Cernáuti, capitala provin- 
ciei, se inregistrau, in 1910, 85.458 de locuitori; 
41.360 (48,4%) dintre ei erau de limba germana 
(evrei, cei mai multi: 28.613, respectiv 32,8% din 
ansamblul locuitorilor); rutenii apar in numár de 
15.254 (17,8%), iar románii sunt 13.440 (15,7%), 
fiind depásiti chiar de polonezi - 14.893 (17,4%). 
Si la Suceava, vechea capitalá a Moldovei, ger¬ 
mana (6.449 de vorbitori) ajunsese sá fie mai 
bine reprezentatá decát romana (3.667). Romá¬ 
nii erau majoritari in douá orase mai mici: Cám- 
pulung si Vatra Dornei. In total, din populatia 
citadiná de 161.664 de locuitori, románii atin- 
geau numárul de 34.676, putin peste o cincime. 

Basarabia, in momentul anexárii sale de cátre 
Imperiul Rus in 1812, avea o populatie alcátuitá 
in marea majoritate din románi (moldoveni): 
86%. Colonizárile si, indeosebi incepánd din par¬ 
tea a doua a secolului al XlX-lea, actiunea siste¬ 
mática de rusificare au modificat mult proportiile. 
Recensámántul din 1897 inregistra 1.936.012 
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locuitori, dintre care doar 47,6% rámáseserá ro- 
máni, aláturi de 19,6% ucraineni, 11,8% evrei 
si 8% rusi... Desigur, informatiile furnizate de 
autoritátile rusesti au stat intotdeauna sub un 
semn de intrebare. Reluánd dátele aceluiasi 
recensámánt, istoricii románi au ajuns la un 
rezultat destul de diferit, partea populatiei ro- 
mánesti ridicándu-se la 56%: o diferentá de 
aproape 10 puñete si o majoritate absolutá in 
locul uneia relative 27 . E de presupus cá destui 
románi vor fi fost inregistrati ca rusi, cu sau tara 
acceptul lor; de altfel, pentru unii era valorizant 
sá se declare rusi - cazul boierimii basarabene, 
in cea mai mare parte complet rusificatá spre 
sfársitul perioadei (pana si Constantin Stere, un 
mare patriot román, care a trecut in Románia 
in 1892, márturisea cá in momentul acela abia 
vorbea románeste). Insá nici metodologia „ro- 
máneascá“ de a-i intoarce pe toti, indiferent de 
optiunea lor cultúrala, la etnia de origine nu 
este cea mai recomandabilá; un román rusificat 
(dacá e rusificat cu adevárat, nu doar in hártiile 


27. Varianta „ruseascá“ a recensámántului: Irina 
Livezeanu, Cultura $i nafionalism in Románia Mare, 
1918-1930, Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 111-112; va¬ 
rianta „románeascá“, la Ion Nistor, Istoria Basarabiei, 
editia a Ill-a, Cernáuti, 1923, pp. 304-305. Comparatie 
intre cele douá variante, la Stefan Ciobanu, Basarabia. 
Populafia, istoria, cultura, Bucuresti, 1941 (nouá editie, 
Chisináu, 1998). 
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functionarilor) deja este rus, nu mai e román. 
Asa cum, invers, au devenit románi o multime 
de balcanici stabiliti in Románia. ín aceste con- 
ditii, cánd multe persoane nu mai au o identitate 
étnica si cultúrala „absolutá“, e imposibil de decis 
asupra unor cifre exacte. Ceea ce se poate spune 
este cá románii reprezentau, de departe, comu- 
nitatea cea mai numeroasá, supusá insá unei 
eroziuni accentuate, in principal prin rusificarea 
elitelor. Se mentineau mai bine la sate. Orasele 
erau de cultura ruseascá si cuprindeau de ase- 
menea un mare numár de evrei. La Chisináu - 
dupá dátele aceluiasi recensámánt din 1897 - 
majoritatea populatiei era impártitá intre 45,9% 
evrei si 27% rusi. 

Spatiul „románesc“ din afara Regatului Romá- 
niei nu era, asadar, románese pur si simplu, ci 
doar majoritar románese, románii depásind cu 
putin jumátate din numárul total al locuitorilor, 
iar „ceilalti“, laolaltá, apropiindu-se si ei de ju¬ 
mátate. Se adáuga pecetea „stráiná“ pusá asupra 
románilor insisi: elita basarabeaná era rusificatá, 
iar elita románeascá din Transilvania si Buco- 
vina, desi isi mentinuse bine identitatea romá¬ 
neascá, se pátrunsese totodatá de spiritul Europei 
Céntrale, deosebindu-se astfel, intr-o másurá apre- 
ciabilá, de elita Vechiului Regat, cu rádácinile 
ei balcanice si cu inclinarea pronuntatá spre 
cultura francezá. 
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Stat national unitar? - Recensámántul din 
1930 - Románizarea prin scoalá - Románi si 
románi - Spre o purificare étnica? 



Stat national unitar? 

LA 1918, ROMÁNIA isi schimbá infátisarea. Alipi- 
rea, pe ránd, a Basarabiei, Bucovinei si Transil- 
vaniei ii sporeste de peste douá ori teritoriul si 
populatia (de la 137.000 km 2 la 295.000 km 2 , 
si de la 7,235 de milioane de locuitori in 1912, 
la 18 milioane, inregistrati in 1930). Aproape toti 
románii se aflá acum intre hotarele aceluiasi stat; 
aláturi de ei insá, si un evantai toarte larg de 
minoritáti. Potrivit recensámántului din 1930, 
románii etnici reprezentau 71,9% din populatia 
intregii tári. Aproape trei locuitori din zece erau, 
asadar, „minoritari“. 

„Stat national unitar“: asa este definitá tara 
in Constitutia adoptatá in 1923, sintagmá care 
nu apárea in Constitutia din 1866 (cu modifi- 
cárile ulterioare), desi Vechiul Regat era „mai 
national", in sensul etnic románese, decát Romá- 
nia Mare. S-ar zice cá toemai relativul déficit de 
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omogenitate nationalá a indemnat la folosirea 
unui termen menit sá-1 compenseze. 

In istoriografia románeascá, unde are inca in 
buná másurá curs ideea de secol XIX a unei isto- 
rii menite, mai presus de orice, sá justifice drep- 
turile nationale, statul national unitar román 
pare ceva de la sine inteles. Dacá páná si Con¬ 
stituya il proclamá! Publicatá sub egida Acade- 
miei Romane, deci investitá teoretic cu cea mai 
mare autoritate stiintificá, recenta istorie a ro- 
mánilor caracterizeazá Románia Mare ca fiind ,pLe 
fapt de drept, stat national unitar constituit din 
teritoriile locuite dintotdeauna de románi" 1 . 

Desigur, nu lipsesc arguméntele de naturá sá 
sustiná o asemenea formulare. ín Románia Mare, 
románii sunt majoritari aproape peste tot (ex- 
ceptánd totusi nordul si sudul Basarabiei, nor- 
dul Bucovinei, Cadrilaterul si „tinutul secuiesc“ 
din Transilvania). Minoritáti sunt multe, dar 
limítate, flecare, la o anume parte a tárii; liantul 
general il reprezintá exclusiv populatia romá¬ 
neascá. ín ceea ce priveste structurile institu- 
tionale ale tárii, aici nu mai e nimic de discutat: 
Románia Mare preia filozofia centralizatoare a 
Vechiului Regat; nici vorbá de acceptarea indi- 
vidualitátilor regionale. 

1. Istoria románilor, vol. VIII (ed. loan Scurtu), Edi- 
tura Enciclopédica, Bucuresti, 2003, p. 6. 
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Aceste individualitáti existá totusi, si ele sunt 
usor de observat. Nu se poate anula printr-o trá- 
sáturá de condei o intreagá evolutie istoricá. Nici 
románii nu sunt identici, de la o regiune la alta, 
lar minoritátile, toarte diverse, accentueazá si 
mai tare diferentele. Provinciile alipite sunt mai 
putin románesti decát Románia privitá in tota- 
litate. „Ceilalti“ sunt intre 40 si 50% in Tran- 
silvania si Basarabia, depásind chiar pragul de 
50% in Bucovina si in Dobrogea (socotind si 
Cadrilaterul). Unele minoritáti au reprezentat 
páná la 1918 elementul dominant (maghiarii in 
Transilvania, germanii in Bucovina, „rusofonii“ 
in Basarabia) si, chiar dacá in Románia Mare 
toti acestia si-au pierdut primatul politic, au 
rámas in continuare mai bine situati in genere 
decát románii in plan economic si chiar cultural. 
De altfel, e caracteristic faptul cá, páná la sfár- 
situl perioadei, románii, majoritari in ansamblu, 
rámán minoritari in orase. 

Discursul istoric „oficial“ continuá sá insiste 
asupra atitudinii cu totul corecte pe care ar fi 
avut-o románii fatá de minoritari. Se poate citi 
tot in Istoria editatá de Academia Románá: „in 
general, oficialitátile románe au adoptat o ati- 
tudine pozitivá fatá de minoritáti... Unele legi 
favorizau in mod vádit minoritátile" 2 . 


2. Ibidem, p. 60. 
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Se poate constata, e drept, o anume mode- 
ratie in política minoritará a Romániei inter- 
belice, páná spre sfársitul anilor ’30. Nici nu se 
putea altfel intr-un stat construit pe principii 
libérale si democratice (chiar dacá imperfect 
aplicate). Se impunea si constatarea cá minori- 
tátile nu erau simple „anexe“, ele marcau puter- 
nic profilul etnic si cultural al regiunilor alipite. 
Románii cástigaserá bátália numárului, insá 
aproape la limita. Minoritarii alcátuiau blocuri 
prea puternice, cu deosebire in mediul urban si 
in multe sectoare economice, pentru a putea fi 
dislocati cu usurintá. Románia mai era legatá 
si de „tratatul minoritátilor" pe care il semna- 
se - chiar dacá nu de bunávoie - odatá cu ansam- 
blul tratatelor de pace. 

Ar fi insá naiv sá ne inchipuim cá prima 
grijá a „statului national unitar román" ar fi 
fost protectia minoritátilor. Am avea atunci de 
consemnat o nepotrivire curioasá cu insusi con- 
ceptul de „stat national". Proiectul urmárit era, 
in primul si in primul ránd, románizarea unei 
Románii care, in raport cu conditia idealá a sta- 
tului national, numára prea multi nerománi si 
se caracteriza, in plus, printr-o diversitate de in¬ 
fluente stráine revársate chiar asupra románilor 
din tinuturile recent alipite. Erodarea minori¬ 
tátilor si procesul de unificare culturalá sunt fe- 
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nomene care s-au produs pretutindeni in statele 
nationale, fie prin aplicarea unei politici siste- 
matic indreptate spre acest scop, fie pur si simplu 
in mod obiectiv, prin lenta, dar fatala dizolvare 
a minoritátilor in masa majoritará. Franta, in 
multe privinte model avansat de democratie, a 
inghitit cu totul minoritátile, transformándu-i 
in francezi pe toti cetátenii sai (majoritatea, in 
vremea Revolutiei Franceze, nici nu vorbeau 
frantuzeste). In Finlanda - alta democratie mo¬ 
del suedeza, vorbitá doar de cáteva procente 
din populatie, e a doua limbá oficialá a tárii (in 
logicá finlandezá, maghiara ar putea fi limbá 
oficialá in Románia); acest láudabil comporta- 
ment democratie nu poate ascunde faptul cá 
numárul vorbitorilor de suedezá a scázut la ju- 
mátate pe parcursul ultimului secol. Natiunea 
maciná minoritátile si tinde spre omogenizare; 
sá nu fim ipocriti si sá ne prefacem cá doar in 
Románia lucrurile s-ar petrece altfel. 

Cel mai bun mijloc de a eluda problemele 
delicate este, evident, acela de a nu vorbi deloe 
despre ele. O masivá istorie a Transilvaniei a fost 
publicatá recent la Cluj. Sunt trei volume: ulti- 
mul se opreste la 1918! O sintezá intr-un volum 
lasá la prima vedere speranta unei aduceri la 
zi; intr-adevár, un ultim capitol se intitulea- 
zá „Transilvania dupá 1920“. ín fapt, sunt doar 
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cáteva pagini si vagi consideratii aproape fárá 
nici o legáturá cu subiectul anuntat 3 . Sá inte- 
legem cá 1918 a insemnat pentru Transilvania 
„sfársitul istoriei“? 


Recensámántul din 1930 

SPRE DEOSEBIRE DE VECHIUL REGAT, unde cetátenii 
románi nu apáreau impártiti pe nationalitáti, iar 
„nerománii“ erau fie cetáteni stráini, fie „fárá 
protectie“, dupá 1918, in Románia Mare, locui- 
torii provinciilor alipite devin cetáteni románi, 
de diverse nationalitáti, in vreme ce, in Regat, 
cei „fará protectie“, evrei in buná másurá, capátá 
la rándul lor cetátenia románá, cu conditia de 
a se fi náscut in tará (decretul-lege din 30 decem- 
brie 1918). 

O radiografié extrem de detaliatá - sub tóate 
aspectele - a Romániei Mari e datá de recen¬ 
sámántul din decembrie 1930, probabil cel mai 

3. Ioan-Aurel Pop, Thomas Nágler, Andrés Magyari 
(coordonatori), Istoria lYansilvaniei , 3 voL, Centrul de Stu- 
dii Transilvane, Cluj-Napoca, 2003-2008 (si in versiune 
englezá: The History ofTYwisylvania); Ioan-Aurel Pop, loan 
Bolovan, Istoria lYansilvaniei, Editura Eikon, Cluj-Na¬ 
poca, 2013. 
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profesionist din cate s-au facut vreodatá in Ro¬ 
manía (coordonat de renumitul statistician Sa- 
bin Manuilá) 4 . 

Populatia totalá: 18.057.000 de locuitori. Me- 
diul urban: 3.632.000. Mediul rural: 14.421.000. 
O primá constatare: Romanía rámáne si in anii 
interbelici o tara pronuntat agrará si ruralá (80% 
din populatie). 

Etnici románi: 71,9%, in total. Oltenia e pro¬ 
vincia cea mai románeascá: 97,5%. Urmeazá 
Muntenia: 93,4%; órasele din Muntenia prezintá 
insá in continuare o notá cosmopolitá, procentul 
románilor scázánd in mediul citadin la 82,3%. 
La Bucuresti sunt 639.000 de locuitori; dintre 
ei, románi etnici - 77%, evrei - 11%, maghiari - 
4%, germani - ceva mai mult de 2%. ín Moldova, 
románii sunt 89,8%, insá in mediul urban doar 
70,8%, evreii reprezentánd aici 23,1% (la Iasi, din 
totalul de 103.000 de locuitori, románii sunt 61%, 
evreii - 34%). Dobrogea are o populatie mult 
mai amestecatá; románii sunt majoritari in ve- 
chea Dobroge románeascá, dar rámán, in ciuda 
colonizárilor, net minoritari in Cadrilater: pe 


4. Recensámántul general al populafiei Romániei din 
29 decembrie 1930, publioat de Sabin Manuilá, 9 vol., 
Bucuresti, 1938-1941. Vezi si „Populatia Romániei", ín 
Enciclopedia Romániei, vol. I, 1938, pp. 133-160. De ase- 
menea, Sabin Manuilá, Aspects démographiques de la 
Transylvanie, Bucuresti, 1938, si La population de la Do- 
broudja, Bucuresti, 1939. 
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ansamblul regiunii, ponderea lor atinge 44,2%, 
fiind urmati de bulgari, cu 22,8%, si de turci, cu 
18,5%. 

In Transilvania (ansamblul teritoriului de 
„peste munti“), románii se situeazá la 57,8%, un- 
gurii la 24,4%, germanii la 9,8%, evreii la 3,2% 
(potrivit subdiviziunilor regionale, in Transil¬ 
vania propriu-zisá sunt 57,6% románi, 29,1% 
unguri, 7,9% germani, 2,4% evrei; in Banat, 
54,3% románi, 10,4% unguri si 23,8% germani - 
de remarcat aici numárul mare de germani si, 
invers, prezenta mai redusá a maghiarilor; iar 
in Crisana-Maramures, románii sunt 60,7%, un- 
gurii 23,1%, germanii 4,8%, iar evreii 6,4%). 

Comparatia - fireascá - cu recensámántul 
maghiar din 1910 trebuie sá tiná seama de fap- 
tul cá acesta a luat in considerare limba vorbitá, 
spre deosebire de recensámántul románese la 
care ne referim, pentru care criteriul prim nu 
este limba, ci nationalitatea. Evreii, care figurau 
practic cu totii la „maghiari“ (in sensul de vor- 
bitori de limbá maghiará), sunt inregistrati acum 
separat. Se adaugá si faptul cá vreo 200.000 de 
maghiari párásiserá Transilvania in urma unirii 
cu Románia. E dubla explicatie a diminuárii pro- 
centului „maghiar“ de la 31,6% la 24,4%. 

Fatá de 1910, sporul elementului románese 
in populatia urbaná a Transilvaniei este sensi- 
bil: de la 17,6% in 1910, la 35% in 1930 - spor 
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determinat, pe de o parte, de románizarea admi- 
nistratiei si a diverselor institutii, iar pe de alta 
parte de fenomenul firesc al migratiei dinspre 
mediul rural, majoritar románese, principala sur- 
sá de alimentare a populatiei citadine. Totusi, 
chiar si asa, dupá cum se vede, románii rámán 
inca minoritari in órasele transilvánene; pro- 
centul maghiarilor este in 1930 de 37,9%, al ger- 
manilor de 13,2%, al evreilor (in majoritate, tot 
de culturá maghiará) de 10,4%. Cáteva exemple: 
Cluj - 100.844 de locuitori (47.689 maghiari, 
34.895 románi, 13.062 evrei); Brasov - 59.232 
de locuitori (23.269 maghiari, 19.372 románi, 
13.014 germani); Sibiu - 49.345 de locuitori 
(21.598 germani, 18.620 románi, 6.521 maghiari); 
Timisoara - 91.580 de locuitori (27.807 germani, 
27.652 maghiari, 24.217 románi, 7.171 evrei); 
Oradea - 82.687 de locuitori (42.630 maghiari, 
22.412 románi, 14.764 evrei). 

Transilvania este nu numai multietnicá, ci 
si multiconfesionalá, deosebirile religioase ma- 
nifestándu-se nu doar de la o etnie la alta, ci si 
in interiorul aceleiasi etnii. Maghiarii sunt fie 
catolici, fie reformati; germanii, luterani (sasii) 
sau catolici (svabii); románii, ortodocsi sau greco- 
catolici. Transilvania propriu-zisá e singura 
provincie románeascá in care románii nu sunt 
majoritar ortodocsi: 31,1% dintre ei apartin Bise- 
ricii Greco-Catolice, iar 27,7% celei Ortodoxe. 
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ín Bucovina, románii au doar o majoritate 
relativa; bine si asa, s-ar zice, dat fiind cá, ina- 
inte de Uniré, majoritatea relativá o detineau ru- 
tenii. Acum, la 1930, románii reprezintá 44,5%, 
rutenii 27,7%, evreii 10,8%, germanii 8,9%... 
Inversarea - cu diferente sensibile - a raportului 
dintre románi si ruteni tiñe probabil mai mult 
de metodologia recensámintelor decát de evolu- 
tiile reale. La 1910, criteriul fiind limba de comu¬ 
nicare, s-au inregistrat si destui etnici románi 
ca vorbitori de ucraineaná; la 1930, dimpotrivá, 
mai multe persoane cu dublá identitate se vor 
fi declarat románi. O oarecare neconcordantá se 
manifestáincáintre etnie si limba, in defavoarea 
románilor: dacá románi etnici se declara 44,5%, 
vorbitori de románá nu sunt decát 41,1%; rezultá 
cá aproape o zecime dintre románi continuau sá 
se exprime de preferintá in ucraineaná. 

Ca in tóate provinciile alipite, si in Bucovina, 
románii, in ciuda sporului inregistrat, rámáneau 
minoritari in mediul urban: doar 31,9% dintre 
oráseni. La Cemáuti, din cei 112.427 de locuitori, 
románi erau 30.367, germani - 16.359, ruteni - 
11.130, iar evrei (cei mai numerosi, in genere de 
culturá germaná) - 42.592. 

In sfársit, Basarabia: 56,2% románi; rusi - 
12,3%; ucraineni - 11%; evrei - 7,2%; bulgari - 
5,7%; gágáuzi - 3,4%. Sunt si germani, in numár 
de 81.000 (2,8%), colonizati la scurt timp dupá 
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anexarea ruseascá a Basarabiei in 1812 5 . ín me- 
diul urban, románii, tot minoritari: 31% (rusi - 
27,1%, evrei 26,8%). La Chisináu, din 114.896 
de locuitori, 48.456 románi, 19.631 rusi, 41.065 
evrei. Limba rusa, ca limbá de comunicare si de 
culturá, depásea incá sensibil ponderea etnicá 
a rusilor (31,6% in mediul urban, fatá de 30,1% 
pentru limba romana). 

Integrarea minoritátilor in statul national s-a 
desfásurat anevoios si a fost destul de limitatá. 
ín aceastá privintá, lipsa de abilitate a autori- 
tátilor románesti s-a combinat cu refuzul multor 
minoritari, care s-au trezit de la o zi la alta intr-o 
tara si in mijlocul unei culturi de care nu se sim- 
teau legati in nici un fel. ín 1930, din totalul lo- 
cuitorilor „minoritari“, peste 50% nu stiau incá 
románeste. Procentul „nerománilor“ stiutori de 
románá cobora in judetele Hotin si Cetatea Albá 
din Basarabia la 27%, respectiv 31%, iar in Tran- 
silvania la 14,4% in judetul Ciuc si 13,2% in 
Odorhei. 

ín principiu, intr-un stat national, minoritá- 
tile devin párti ale natiunii respective, odatá ce 
exista o singurá natiune. Cei mai multi dintre 
minoritari insá - in orice caz cei din provinciile 
alipite - erau departe de a se simti románi, si 

5. Despre istoria germanilor din Basarabia: Ute 
Schmidt, Basarabia. Coloni$tii germani de la Marea Nea- 
grá, Editura Cartier, Chisináu, 2014. 
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nici románii nu-i considerau ca fiind románi. 
Erau perceputi mai curánd ca „stráini“, iar fide- 
litatea lor fatá de statul román era pusá adesea 
sub semnul intrebárii. O neincredere reciproca: 
si dinspre románi spre minoritari, si dinspre mi- 
noritari spre románi. 

Peste tóate, muí ti románi erau deranjati de 
faptul cá, intr-un stat proclamat national, cea 
mai mare parte a economiei se afla pe máini 
„nerománesti“. O statisticá oficiala din 1938 pre- 
zintá apartenenta firmelor individúale comer- 
ciale si industríale. Din totalul de 229.042, erau 
románesti 48,49%, in timp ce 31,14% aveau pro- 
prietari evrei, iar 20,37% apartineau altormino- 
ritari. Muntenia si Oltenia (cu 76,95%, respectiv 
92,55%) erau singurele regiuni cu economie majo- 
ritar románeascá. ín Moldova, románii detineau 
40,65%, iar evreii 56,12%. Partea románeascá 
era in Basarabia de 17,61%, in Bucovina de 
14,65%, in Transilvania de 36,15%, in Banat de 
47,36%, in Crisana-Maramures de 21,22% 6 . 

Sá mai constatám - pentru a incheia defi- 
larea seriilor statistice -, in ciuda proiectului 
unificator, deosebirile accentuate de nivel cultu¬ 
ral intre diversele párti ale tárii. Stiinta de carte 
oferá un indicator interesant. Potrivit datelor din 
1930, sunt alfabetizad 57% dintre locuitorii Ro- 
mániei (trecuti de 7 ani): unul dintre ultimele 


6. Enciclopedia Romániei, 1938, vol. IV, p. 360. 
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locuri printre tárile europene. ín interiorul aces- 
tui procentaj, deosebirile sunt insá mari de la o 
categorie la alta: 77,3% stiutori de carte in me¬ 
did urban, 51,3% in mediul rural; 69,2% dintre 
bárbati, 45,5% dintre femei, in ansamblu; 84,5% 
dintre bárbati si 70,3% dintre femei in mediul 
urban; 64,9% dintre bárbati si 38,7% dintre femei 
in mediul rural. In ceea ce priveste repartida 
teritorialá, se individualizeazá trei zone: Vechiul 
Regat, cu procente intre 50% si 60% (Oltenia - 
49,5%; Muntenia - 57,6%; Moldova - 57%, Dobro- 
gea - 52,9%), Transilvania, sensibil deasupra, cu 
procente intre 60% si 70% (Transilvania propriu- 
zisá - 68,3%; Banat - 72%; Crisana-Maramu- 
res - 61,5%), ca si Bucovina (65,7%); si, in sfársit, 
mult sub linie, Basarabia, cu numai 38,1%. De 
remarcat cá in Transilvania sunt si cele mai mici 
diferente de ordin cultural intre bárbati si femei, 
iar in Basarabia, dimpotrivá, cele mai accentuate. 
Recordul stiutorilor de carte il detine judetul Bra- 
sov, cu 86,9%, urmat de judetul Sibiu, cu 85,2%. 


Románizarea prin scoalá 

SCOALA E instrumentul prim al oricárei cons- 
tructii identitare: natiune sau minoritáti. De 
aceea, poli tica sedará a Romániei interbelice ofe- 
rá cea mai buná ilustrare a drepturilor acordate 
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diverselor nationalitáti, dar si a limitelor aces- 
tora, ca si a strategiilor guvernamentale de a 
retrage cu o maná ceea ce se acordase cu cealaltá. 

La nivel universitar, rezolvarea a fost simplá 
si radicalá. Cele douá universitáti nerománesti, 
Universitatea maghiará din Cluj si Universita- 
tea germaná din Cernáuti, au fost imediat romá- 
nizate. ín Románia Mare, intregul invátámánt 
universitar s-afacutin limba románá, cu un corp 
profesoral alcátuit, cu foarte putine exceptii, doar 
din románi etnici. Studentii sunt, desigur, de 
tóate nationalitátile, dar si in aceastá privintá 
se iau másuri in anii ’30 pentru restrángerea 
efectivelor universitare, cu favorizarea etnicilor 
románi (un numár fix de locuri, examene de ad- 
mitere pretinzánd si buna cunoastere a limbii 
románe). Fapt este cá ponderea studentilor mino- 
ritari scade constant pe parcursul respectivului 
deceniu. Sub acest aspect, evreii reprezentau 
„mareaproblemá“. In anuí universitar 1933/1934, 
desi deja in scádere, dádeau inca 14% din numá- 
rul total al studentilor (fatá de 4% cát reprezen¬ 
tau in populatia tárii, dar corespunzátor ponderii 
lor, de 13,6%, in populatia urbana). ín 1937/1938, 
numárul studentilor evrei scázuse la 8%. Ma- 
ghiarii in universitáti sunt 3,5% in 1933/1934 
si sub 3% in 1937/1938 (de raportat la proportia 
populatiei maghiare de 7,9%), iar germanii (4,1% 
din populatie) scad in aceeasi perioadá de la 1,9% 
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la 1,6%, ceea ce inseamná cá si unii, si ceilalti 
ajunseserá sá-si formeze elitele intr-o anumitá 
másurá in afara Romániei 7 . 

ín schimb, in invátámántul preuniversitar de 
stat, atát primar, cát si secundar, au existat scoli, 
respectiv sectii, cu limbi de predare ale diver- 
selor minoritáti. Scoli primare de acest gen au 
fost multe, acolo unde prezenta semnificativá a 
populatiei minoritare o pretindea. ínsá mult mai 
putine gimnazii si licee. ín primii ani dupa 1918, 
intentia párea a fi ca flecare nationalitate sá-si 
aibá propriile scoli medii sustinute de stat. La 
Cernáuti, de pildá, scolile s-au impártit dupá 
nationalitáti: Liceul nr. 1 (si alte douá scoli) pen- 
tru románi, Liceul nr. 2 pentru germani, Liceul 
nr. 3 pentru evrei, Liceul nr. 4 pentru ruteni, 
Liceul nr. 5 pentru polonezi (plus alte douá scoli 
pentru tóate nationalitátile). ín cativa ani, din- 
tr-un motiv sau altul, liceul polonez a dispárut, 
iar celelalte s-au románizat, rámánánd cu pro- 
pria limbá de predare doar liceul german. ín 
Basarabia, románizarea a fost aproape completá; 
rusa a dispárut ca limbá de predare; a mai rámas 
o scoalá medie germaná la Sárata („capitala“ 
comunitátii germane basarabene, alcátuitá din 
80-90.000 de persoane). ín Transilvania, initial, 

7. Date extrase din Anuarul statistic al Romániei, 1939 
$i 1940, „Studentii ínscrisi in universitáti si scoli speciale 
dupá neam in anii 1933/34-1937/38“, pp. 292-293. 
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au fost mai multe gimnazii, licee sau sectii cu 
limba de predare maghiará ori germaná. S-au 
imputinat insá de-a lungul anilor. Constantin 
Kiritescu, directorul invátámántului secundar, 
constata in 1925: „Tendinta elevilor maghiari 
este sau de a frecventa scoalele confesionale ma- 
ghiare, sau, in cazul cánd se inscriu la liceul de 
stat, sá frecventeze sectia romana. Din aceastá 
cauzá, sectiunile maghiare sunt incomplete si 
pe cale de disparitie. Astázi existá sectiune ma¬ 
ghiará completa la Liceul Em. Gojdu din Ora- 
dea-Mare si sectiuni necomplete la liceele din: 
Arad, Petrosani, Salonta, Gheorgheni, Tárgu- 
Mures, Turda, Satu Mare, Sighet, Careii Mari“ 8 . 
Intr-o anchetá din 1938 mai figureazá (printre 
liceele de báieti) ca unitáti distincte doar liceul 
german din Timisoara si sectia maghiará de la 
Liceul „Gojdu“ din Oradea 9 . 

Maghiarii si germanii preferau, intr-adevár, 
sá frecventeze propriile scoli particulare (confe¬ 
sionale), chiar dacá intretinerea lor presupunea 
un efort financiar suplimentar, si pentru comu- 
nitáti, si pentru familii. Incá o dovadá de nein- 
tegrare: socoteau scoala románeascá drept prea 


8 .Anuarul invátámántului secundar din Románia pe 
anuí 1924-1925, Bucuresti, 1925; „Introducere“ de Con¬ 
stantin Kiritescu, pp. VI-XV. 

9. Arhivele Nationale ale Romániei, Ministerul Edu- 
catiei Nationale, 581/1938, vol. I—III. 
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románeascá, chiar acolo unde se preda in ma- 
ghiará sau germana (dar, pe lángá limba si lite¬ 
ratura románá, geografía, istoria románilor si 
educatia civicá se invátau de asemenea in romá¬ 
nente si, fireste, intr-un spirit mai románese decát 
in scolile confesionale). In scolile primare de stat, 
apar inscrisi 87.110 elevi de etnie maghiará in 
1930/1931 si 112.760 in 1937/1938; in scolile 
primare particulare, numárul lor, in anii respec- 
tivi, era de 74.037, respectiv 57.473. Germanii, 
in scolile primare de stat, 54.088 in 1930/1931, 
54.036 in 1937/1938; in scolile primare particu¬ 
lare, 42.587, respectiv 42.388. Cum se vede, cei 
mai multi dintre minoritari frecventeazá scolile 
primare de stat. Raportul se inverseazá insá la 
nivelul invátámántului secundar. La scolile se¬ 
cundare ale statului sunt inscrisi 3.645 de ma- 
ghiari in 1930/1931 si 4.655 in 1937/1938; la 
scolile secundare particulare numárul lor este 
de 7.609, respectiv 8.151. Germani sunt la scolile 
statului, in aceiasi ani, 2.614, respectiv 3.683, 
iar la scolile particulare, 4.433, respectiv 6.317 
(dintre celelalte minoritáti, ucrainenii si rusii nu 
dispun de un sistem propriu de invátámánt par¬ 
ticular; putinele scoli „nerománesti“ din Buco- 
vina si Basarabia sunt cele germane si, in cáteva 
cazuri, evreiesti) 10 . Cum se vede, „statul national 


10. Amiarul statistic al Romániei, 1939 $i 1940. Vezi si 
Gidó Attila, Schod Market and the Educacional Institutions 
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unitar“ nu reusea sá se manifesté pe deplin in 
materie de invátámánt. 

O decizie care a stárnit nemultumiri a fost 
aceea de a nu permite inscrierea la scoli sau 
sectii minoritare decát a celor care apartineau 
in mod incontestabil minoritátii respective. Má- 
sura viza, evident, spargerea monopolului cul¬ 
tural al etniilor cándva dominante, ale cáror 
limbá si cultura depáseau perimetrul propriei 
nationalitáti. Evreii, de pildá, se maghiarizaserá 
in Transilvania si se germanizaserá in Bucovina. 
Acum nu se mai puteau inscrie la o scoalá un- 
gureascá, fiindcá erau evrei, nu unguri. La Li- 
ceul „Gojdu“ din Oradea, de pildá, toti elevii evrei 
apar inscrisi la sectia romana, desi exista o sectie 
maghiará, iar ei proveneau cu totii din familii 
de cultura maghiará. Si germanii (svabii) biho- 
reni si sátmáreni, in parte maghiarizati, au fost 
ajutati sá se „regermanizeze“; dupá ce trecuserá 
de la scoala germaná la scoala maghiará, au re- 
venit acum la scoala germaná. Formularea me- 
morabilá ii apartine lui Valeriu Braniste: „Noi 
nu vrem sá románizám pe svabi, ci vrem sá-i 
germanizám“ u . Evident, se considera cá si ro- 


in Transylvania, Partium and Banat between 1919 and 
1948, Institutul pentru Studierea Problemelor Minori- 
tátilor Nationale, Cluj-Napoca, 2011. 

11. Francisc Kráuter, „Germanii din Banat“, in Tran¬ 
silvania, Banatul, Cri^ana, Maramure$ul, 1918-1928, 
vol. I, Cultura Nationalá, Bucuresti, 1929, p. 646. 
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mánii maghiarizati trebuiau sáredeviná románi. 
Uneori decizia fiind luatá, simplu, pe baza nu- 
melui. Un nume de factura románeascá párea 
a fi suficient pentru a-i interzice cuiva sá se in- 
scrie la o scoalá ungureascá 12 . Intr-adevár, o 
buná parte dintre unguri aveau diverse alte ori- 
gini, mai apropiate sau mai indepártate, ceea ce 
nu-i impiedica insá de a fi devenit totusi unguri; 
ín mod corect, s-ar fi cuvenit ca flecare individ 
sá aibá dreptul de a decide in privinta propriei 
identitáti. 

Expresia depliná a politicii centralizatoare si 
uniformizatoare este atinsá de flecare datá sub 
guvernárile libérale. ín fond si Constitutia din 
1923, cu sintagma „stat national unitar“, este 
opera Partidului National Liberal. ín materie de 
invátámánt, rolul pe care il jucase Spiru Haret, 
inaintea Primului Rázboi Mondial, íl are acum 
Constantin Angelescu, ministru al instructiunii 
publice in tóate guvernele libérale, din 1918 si 
páná in 1937. 

Iatá o circulará, de-a dreptul senzationalá, a 
Ministerului Instructiunii Publice adresatá, in 

12. Alexandru Pteancu, „Ínvátámántul particular si 
minoritar din Transilvania", in Transilvania, Banatul, 
Cribaría, Maramure?ul, 1918-1928, ed. cit., vol. II, p. 1123: 
„aláturi de limba materna si de religie, numele este un 
toarte pretios document pentru stabilirea originii, mai 
cu seamá cánd acest nume e stráin, si cánd se stie cá in 
era maghiará, multi stráini au adoptat nume unguresti". 
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februarie 1923, tuturor scolilor de stat din Basa- 
rabia. Se aratá aici cá, in cei patru ani trecuti 
de la Uniré, invátátorii si profesorii au avuttimp 
suficient sá invete limba romana, beneficiind si 
de cursuri de vara organízate in acest scop. ín 
consecintá, „nici un invátátor, institutor, profesor 
si maestru de orice categorie nu va mai putea 
sá se foloseascá de limba rusa, ci numai de limba 
románá in predarea lectiunilor, in conversatie 
cu elevii, in cancelarie si in tot cuprinsul scolii. 
Se va mai putea discuta in limba rusá doar cu 
párintii elevilor, si asta strict in cazul cánd aces- 
tia nu cunóse limba románá“. Se specifica in in- 
cheiere cá „orice abatere de la aceastá dispozitie 
va fi aspru pedepsitá“ 13 . 

In Transilvania cu greu s-ar fi putut merge 
atát de departe. Basarabia párea insá potrivitá 
ca teren de incercare! 

In fapt, pe teren, situatia era ceva mai compli- 
catá decát in circularele ministerului. Chiar mai 
tárziu, pe la mijlocul anilor ’30, numeroase ra- 
poarte pun in evidentá situatii contradictorii. 
Sunt invátátori, in Transilvania sau Basarabia, 
care au invátat bine románeste, altii insá n-au 
invátat mai deloe, iar elevii lor asijderea. „ínvá- 
támántul primar de stat din judetul Odorhei - 

13. Arhivele Nationale ale Romániei, Ministerul Cul- 
telor si Instructiunii Publice, 232/1923, f. 32. 
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se aratá intr-un asemenea raport, adresat mi- 
nistrului - se gáseste in máinile invátátorilor 
maghiari, care formeazá majoritatea absoluta 
a membrilor corpului didactic primar" si „conti- 
nuá opera de maghiarizare" 14 . Se intocmesc liste 
dupá liste cu invátátorii care nu stiu bine romá¬ 
nente si care, in consecintá, urmeazá a da noi 
examene. Uneori rapoartele se bat cap in cap; 
greu de spus in ce másurá reflectá strict starea 
lucrurilor, sau dacá intervine aici si gradul dife- 
rit de exigentá al inspectorilor. Astfel, in judetele 
Orhei si Soroca nu sunt invátátori care sá nu 
cunoascá limba romana, in schimb sunt multi 
in aceastá situatie in Ismail si Cahul (liste cu 
49 de invátátori dintr-un judet si 10 din celá- 
lalt) 15 ; cum vor fi aplicat acestia din urmá fai- 
moasa circulará din 1923? 

Bilantul románizárii prin scoalá (si al ro- 
mánizárii in general), intocmit in august 1935 
de Ministerul Instructiunii Publice, exprimá o 
totalá dezamágire 16 . Nu s-a facut suficient, situa- 
tia s-a schimbat prea putin si - culmea nereusi- 
tei - sunt zone in care continuá deznationalizarea 
románilor, in loe sá se manifesté fenomenul in- 
vers: populatia „continuá a se instráina, cu toatá 

14. Ibidem, 249/1934, f. 29. 

15. Ibidem, 90/1934, ff. 221-223. 

16. Biblioteca Academiei Románe, manuscrise, arh. 
Constantin Angelescu, II ms. 8. 
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munca depusá in cei 16 ani de la uniré". Accen- 
tul e pus pe Transilvania, cu specificarea cá „Mi- 
nisterul Instructiunii are aceeasi preocupare 
si fatá de regiunile deznationalizate din Buco- 
vina, Basarabia si Dobrogea ca fatá de regiunile 
din Transilvania". Si plouá cu exemple de ro- 
máni deznationalizati, comunitáti intregi (in 
judetul Mures, 87 de localitáti cu asemenea fa- 
milii, dintre care 16 cu peste 50 de familii; in 
judetul Odorhei, 148 de localitáti, dintre care 
46 cu peste 50 de familii - si asa mai departe). 
„Deznationalizatii“ sunt si ei impártiti in douá 
categorii: unii si-au uitat limba, dar sunt con- 
stienti de originea lor si apartin in continuare 
uneia dintre confesiunile románesti (ortodoxá 
sau greco-catolicá); altii nu mai au constiinta ori- 
ginii si tin de Biserica ungureascá (am zice, in 
altá logicá decát cea a raportului din 1935, cá 
acestia sunt páná la urmá maghiari pur si sim- 
plu!). Ministerul se gándeste si la un program 
de actiune: noi scoli primare si noi biserici romá¬ 
nesti, mai ales in secuime, numirea de „románi 
deznationalizati" in posturi administrative, colo- 
nizári, aducerea din alte regiuni a unor comer¬ 
cian ti si industriasi románi... Páná una-alta, se 
organizeazá o consfátuire pe aceastá temá, la 
Casa Scoalelor, pe data de 19 noiembrie 1935. 
Printre participante, Sabin Manuilá, directorul 
Institutului Central de Statisticá, remarcabil 
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profesionist, dar si nationalist ardelean. Sunt 
douá regiuni si douá probleme distincte, spune 
el: granita de vest si secuimea. Abordárile tre- 
buie sá fie diferite. „Problema Granitei de Vest 
este purificarea acestei granite pe o zoná de 100 
km, si nu se poate face decát prin extirparea ele- 
mentului unguresc.“ Vatrebui colonizatá zona, 
chiar prin schimb de populatie, aducánd románi 
din Ungaria. Suná crud si, cel putin din perspec¬ 
tiva actúala (stiind unde aveau sá ducá ase- 
menea indemnuri), foarte ingrijorátor: purificare, 
extirpare... Pe de altá parte, continuá Manuilá, 
„atitudinea fatá de secui sá fie mai conciliantá, 
cáci va aduce, dupá cum e firea acestora, mai 
inclinatá spre ce-i románese, o asimilare trep- 
tatá, cu asentimentul lor. Nu trebuie o politicá 
de agresiune, ci de asimilare pacificá". Oricum, 
extirpare sau asimilare, maghiarii urmau sá 
dispará. Sá tinem seama, desigur, de distanta 
de la vorbe la fapte; lucrurile, in ceea ce-i pri- 
veste pe unguri, n-aveau sá se petreacá asa. 
Deocamdatá, concludent era esecul politicii de 
romanizare. 

Referitor la secui, se dezvoltá in anii respec- 
tivi o intreagá mitologie. Multi dintre ei, poate 
cei mai multi, n-ar fi de fapt secui, ci, la ori¬ 
gine, románi, asadar románi „secuizati“. ínsusi 
N. Iorga, cu autoritatea sa, sustine asemenea 
tezá (Inceputurile motívele deznafionalizárii 
in secuime, 1936). E o intreagá bibliografie pe 
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aceastá tema, ca specialist ín chestiune afirmán- 
du-se G. Popa-Lisseanu, mai cunoscut altmin- 
teri ca editor al unei colectii de izvoare medievale 
privitoare la istoria románilor; sub titlul Ori- 
ginea secuilor §i secuizarea románilor, insirá tot 
felul de dovezi, apelánd páná si la „analiza sán- 
gelui“. O abordare similará se constata si in 
cazul rutenilor bucovineni, vázuti si ei, intr-o 
anumitá másurá, ca „románi rutenizati“. 

Si presa e un bun indicator al ponderii si 
persistentei culturilor minoritare. ín 1920 sunt 
consemnate in Transilvania 82 de ziare si reviste 
publicate in limba maghiará, 50 románesti si 36 
germane. In 1929, presa románeascá trecuse pe 
primul loe, cu 236 de titluri, dar se inmultiserá 
si publicatiile maghiare si germane: 189, respec- 
tiv 70. 17 

' E lesne de observat cá minoritátile nu erau 
privite tóate la fel. In Transilvania, evident, un- 
gurii apáreau ca adversar! Mult mai bine vázuti 
erau germanii, fiindu-le iertatá vechea arogantá 
(multa vreme, románii fuseserá tinuti in afara 
zidurilor oraselor sásesti), in virtutea unui recu- 
noscut rol civilizator si a pozitiei lor ca element 
de echilibru intre románi si maghiari. Si ger- 


17. Anuarul general al Romániei Mari, 1920-1921, 
vol. I; Emanoil Bucuta, „Statistica publicatiilor periodice 
din Transilvania* 1 , in Transilvania, Banatul, Cribaría, 
Maramure$ul, 1918-1928, ed. cit., vol. II, pp.1291-1304; 
Gidó Attila, ed. cit., p. 13. 
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manii din Bucovina si Basarabia aveau o ima¬ 
gine mai buná decát rusii si rutenii (ceea ce am 
observat si in politica scolará, mai ingáduitoare 
fatá de germani, desi si acestia ajung sá se plán- 
gá de románizarea treptatá a scolilor). In Dobro- 
gea, mai ales in Cadrilater, principalii concurenti 
rámáneau bulgarii; turcii, dimpotrivá, erau mai 
curánd simpatizad, reprezentánd si ei un factor 
de echilibru, in lipsa cáruia Cadrilaterul ar fi 
ajuns sá aibá o majoritate bulgáreascá. 

Evreii infátiseazá un caz aparte. Li se impu¬ 
ta - dinspre opinia nationalistá - acapararea 
unei bune párti din economia románeascá. Se 
adaugá la aceasta si crescánda lor influentá ideo¬ 
lógica. Spre deosebire de celelalte mari grupuri 
minoritare, insuficient intégrate in ansamblul 
societátii románesti, li se putea „reprosa“, dim¬ 
potrivá, o prea accentuatá integrare (cel putin 
celor din Regat). Se exprimau románeste, se 
adresau in chip firesc compatriotilor románi si 
deveniserá importanti formatori de opinie, con- 
trolánd o parte semnificativá a presei (grupul 
Adevárul-Dimineata). Dacá, in elita intelectu¬ 
al de obársie románeascá, balanta inclina spre 
dreapta nationalistá, intelectualii evrei, in majo- 
ritatea lor, se situau pe pozitii de stánga, inclusiv 
comuniste, si promovau o culturá cosmopolita. 
Ar fi reprezentat astfel un ferment de disolutie 
in societatea románeascá. Se anuntau, pentru 
ei, vremuri grele. 
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Románi si románi 


SE TRECE repede in istoriografia románeascá 
peste distinctiile regionale; o persistentá mitolo- 
gie a „unitátii“ inca isi spune cuvántul, in buná 
másurá. E un fel de superstitie: sá nu fragmen- 
tám Románia, nici mácar vorbind despre tre- 
cut! La 1918, deosebirile erau considerabile, nu 
numai intre románi si minoritari, ci si intre ro¬ 
máni si románi. S-ar putea spune cá un anume 
gen de „románizare“ s-a aplicat si asupra romá- 
nilor din tinuturile alipite, in scopul de a-i alinia 
la profilul definit de Vechiul Regat 18 . Intr-adevár, 


18. Dificultatea integrárii provinciilor recent alipite 
in Románia Mare este o problemática tratatá de regulá 
in afara Romániei! Pentru ansamblul problemei: Irina 
Livezeanu, Cultura $i nafionalism in Románia Mare, 
1918-1930, Humanitas, Bucuresti, 1998 (editia ameri¬ 
cana cu titlu mai explicit: Regionalism, Nation Building 
and Ethnic Struggle, 1918-1930, Comell University Press, 
1995). Pentru Basarabia: Alberto Basciani, La difficile 
unione. La Bessarabia e la Grande Romanía, 1918-1940, 
Aracne, Roma, 2005 (editia a Il-a, 2007). Pentru Bu- 
covina: Mariana Hausleitner, Die Rumánisierung der 
Bukowina. Die Durchsetzung des nationalstaatlichen 
Anspruchs Grossrumaniens, 1918-1944, R. Oldenbourg 
Verlag, München, 2001. Pentru Transilvania: Florian 
Kührer-Wielach, Siebenbiirgen ohne Siebenbürger? Zen- 
tralstaatliche Integration und politischer Regionalismus 
nach dem Ersten Weltkrieg, De Gruyter Oldenbourg, 
München, 2014. 
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intelectualii románi din Basarabia erau in buná 
másurá rusificati; iar transilvánenii, in ceea ce-i 
priveste, chiar dacá isi pástraserá nealteratá 
identitatea románeascá, se simteau mai aproape 
de spiritul Europei Céntrale decát de „balca- 
nismul“ de pe celálalt versant al Carpatilor. Uni- 
rea o doriserá cu totii, dar nu doriserá cu totii 
acelasi fel de Románie. Sperau sá beneficieze, cel 
putin páná la mai accentuata armonizare insti- 
tutionalá si cultúrala, dacá nu de o autonomie 
extinsá, mácar de un grad semnificativ de des¬ 
centralizare administrativa. Considerau, de ase- 
menea, de un bun-simt politic elementar ca 
deciziile privitoare la noua organizare a tárii sá 
fie luate si cu participarea lor. Or, n-a fost deloe 
asa. ín Basarabia, Sfatul Tárii si-a incetat exis- 
tenta in noiembrie 1918, si astfel s-a incheiat 
scurta perioadá de autonomie a provinciei. ín apri- 
lie 1920, guvernul Averescu a dizolvat Consiliul 
Dirigent al Transilvaniei, pe neasteptate si fárá 
vreo justificare; cu asta, „autoconducerea“ tran- 
silvaná a luat sfársit. ín 1923, noua Constitutie 
a fost votatá de un parlament liberal, fárá sá 
aibá vreun cuvánt de spus celelalte partide, in- 
clusiv cele „regionale“. Numerosi „regáteni“, nu 
intotdeauna printre cei mai competenti si mai 
onesti, au trecut in noile provincii, in diverse in- 
stitutii ale statului: o administratie románeas¬ 
cá nu toemai de naturá sá entuziasmeze! 

Iatá douá documente semnificative: 
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La sase ani dupá Uniré (asadar, in 1924), 
un grup de senatori si deputati, reprezentánd 
majoritatea alesilor basarabeni, reuniti in jurul 
lui Pantelimon Halippa, redacteazá un memoriu 
de o severitate impresionantá, scopul urmárit 
fiind acela de a semnala „situatia disperatá a 
provinciei“ 19 . E denuntat un „regim opresiv si 
impila tor“, caracterizat prin arbitrar si teroare. 
„De sase ani, Basarabia este cármuitá intr-un 
fel in care nu mai pot fi cármuite astázi nici colo- 
niile negre din Africa." Concluzia: „Regimul actual 
din Basarabia nu mai poate dáinui, Basarabia 
nu mai poate, nu mai doreste sá-1 tolereze". 

Este demersul unor patrioti románi, nicide- 
cum al unor adversari ai Romániei. Contextul 
politic nu e, desigur, indiferent. Este perioada 
in care oamenii politici din opozitie se intreceau 
in a denunta „tirania“ liberalilor aflati la putere. 
Dar, dincolo de ceea ce poate fi o nota de conjunc- 
turá sau de exagerare, se aflá indubitabil si rea- 
litatea unei administratii nu prea competente 
si destul de abuzive. Basarabia a fost tratatá cu 
o supárátoare lipsá de consideratie fatá de pro¬ 
vincia aflatá efectiv pe cea mai de jos treaptá 
socialá si culturalá dintre tóate provinciile Romá- 
niei (si unde mai putea fi invocatá si primejdia 
bolsevicá, de altfel cat se poate de reala, date 

19. Arhivele Nationale ale Romániei, Fond Panteli¬ 
mon Halippa, dosar 116. 
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fiind proximitatea Uniunii Sovietice si revendi- 
cárile teritoriale ale acesteia). 

Al doilea document este Memorandul romá- 
nilor din Transilvania (Ardeal, Banat, Cri^ana, 
Satu-Mare, Maramure§) prezentat M.S. Regelui 
Carol II in 15 decembrie 1938 20 . Semnatari: Iuliu 
Maniu, aláturi de 50 de membri marcanti, toti 
ardeleni si bánáteni, ai Partidului National Tárá- 
nesc. Tinta prima a memoriului e dictatura re- 
galá, supusá unei critici severe. Partea a doua 
se concentreazá insá asupra Transilvaniei, de- 
nuntánd modul in care a fost tratatá intr-o 
Románie excesiv de centralizatá (plángerile si 
acuzele fiind detaliate intr-o anexá de „Reflecti- 
uni si note explicative“). Dupá dizolvarea Consi- 
liului Dirigent, guvernele care s-au succedat „au 
umplut functiunile politice si administrative cu 
elemente stráine de imprejurárile lócale si de 
cetátenii acestor tinuturi... Metodele de exploa- 
tare fárá scrupul, o goaná neastámpáratá dupá 
imbogátire a satelitilor, intovárásitá de imorali- 
tate si coruptiune sfidátoare, au ránit sentimentul 

20. Textul Memorandului si al anexei sale explica- 
tive (aláturi de alte documente lámuritoare), in Arhiva Con- 
siliului National pentru Studierea Arhivelor Securitátii, 
Fond Consiliul Securitátii Statului, D 006912, ff. 212-217, 
221-271 si 283-303. Documentul a fost publicatin2001 
de Sabin Gherman, sub titlul: Iuliu Maniu, Patria de lux. 
Memorandul románilor din Transilvania... 
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public al provinciei, odinioará sub raportul mo¬ 
ral sánátoasá páná la austeritate. Cu scurta 
intrerupere a guvernárilor national-tárániste, 
Ardealul si Banatul au fost aruncate intr-o atmo¬ 
sfera cu totul contrará conceptiei lor de viatá“. 

O urmare a acestor star i de lucruri ar fi fost 
declinul economic care i-a afectat indeosebi pe 
románi. „Am slábit elementul románese si 1-am 
intárit pe cel minoritar, mai avánd si ponosul 
cá 1-am persecutat.“ O discriminare - de pro- 
portii - in privinta ocupárii functiilor publice 
este ilustratá prin cifre: „ardelenii si bánátenii 
sunt nesocotiti in mod sistematic, nu numai in 
ce priveste intreg teritoriul tárii, ci chiar pe te- 
ritoriul provinciilor“. Exemple nenumárate: la 
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din 94 de ma- 
gistrati, doar 9 ardeleni si bánáteni; la Consiliul 
Legislativ, 4 din 36; in corpul diplomatic, 18 din 
197; la Ministerul de Finante, doar 6 din 137 de 
functionari... si asa mai departe. Dar chiar in 
Transilvania si Banat sunt numai 278 de magis- 
trati originari din tinuturile respective, in timp 
ce 439 sunt veniti din Vechiul Regat. Aceeasi im- 
presie de „colonizare“ ca in Basarabia, chiar dacá 
mai putin acutá decát acolo. 

Dictatura regalá e acuzatá de a fi mers inca 
mai departe in ceea ce priveste centralizarea. 
„Ardealul si Banatul au primit infátisarea de 
tinuturi sub ocupatie.“ „Astázi intreg personalul 
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institutiilor céntrale din Bucuresti care lucrea- 
zá in Ardeal si Banat este recrutat din Vechiul 
Regat“, inclusiv cei 23 de colonei, numiti prefecti 
ai judetelor. 

Iarási trebuie luat in seamá si contextul. Ne 
aflám in 1938, atunci cánd Iuliu Maniu si adep- 
tii lui se simt indepártati de pe scena politicá 
si marginalizati. O oarecare exagerare a „ne- 
dreptátilor“ poate fi avutá in vedere. Rámáne to- 
tusi esentialul. Nici Transilvania, nici Basarabia 
(aceasta din urmá intr-o si mai mare másurá) 
n-au fost trátate „la egalitate“ cu Vechiul Regat. 

Sá mai spunem cá regele a refuzat sá-i pri- 
meascá pe „memorandisti“ (tot asa cum impá- 
ratul Franz Joseph refuzase sá-i primeascá pe 
memorandistii din 1892)? 

Dacá vrem o verificare si din alte surse, nu 
lipsesc textele care oferá o perspectivá similará. 
Páná si un ardelean liberal (specie ceva mai rará), 
ca Emil Dandea, deputat si primar la Tárgu-Mu- 
res, se disociazá de propriul partid, aflat incá la 
putere, atunci cánd, in toamna anului 1928, infa- 
tiseazá „nemultumirile Ardealului“, intr-un dis- 
curs rostit in Camera Deputatilor 21 . Si Dandea, 

21. „Nemultumirile Ardealuluisi chestiunea minori- 
tará“, discurs rostit de Emil Dandea in Camera Depu- 
tatilor (31 octombrie si 1 noiembrie 1928), in volumul Un 
om pentru Tárgu-Mure$: Emil A. Dandea, Fundatia Cul¬ 
turáis „Vasile Netea“, Tárgu-Mures, 1995. 
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ca mai tárziu Maniu, denuntá „invazia“ de per- 
soane de nu prea buná calitate venite din Regat: 
„ca sá primim slabi ofiteri sau functionari in re- 
tragere, ori persoane expulzate din politicá sau 
din functiile de prin alte párti, aceasta nu ne 
convine". Din exemplele pe care le dá, privitoare 
la judetul Mures, ar rezulta, paradoxal, cá mi- 
noritarii erau páná la urmá mai bine prote jati, 
prin insási conditia lor recunoscutá de minori- 
tari, decát románii transilváneni, cárora, ca ro- 
máni, li se preferau adesea románii din Regat; 
astfel, din 41 de magistrati si procurori din judet, 
23 erau din Vechiul Regat, 11 minoritari si numai 
7 románi ardeleni... 

Alcátuitá din bucáti disparate, Románia a fost 
supusá unui proces de omogenizare, tocmai in 
vederea sudárii pártilor ei componente. Tensiu- 
nile deveneau astfel inevitabile intre centrul 
„centralizator“ si provinciile dornice sá-si pástre- 
ze identitatea, in interiorul unitátii románesti. 
Teama „centrului“ cá regionalismul ar putea ge¬ 
nera separatism nu s-a dovedit insá intemeiatá. 
Nu deficitul de unitate, ci interventiile din afará 
au condus la pierderile teritoriale din anuí 1940. 
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Spre o purificare étnica? 

LACAPÁTUL PERIOADEIINTERBELICE - asadar, dupá 
douá decenii de la crearea Romániei Mari - sen¬ 
timental románilor, cel putin al nationalistilor, 
care isi fáceau griji pe aceastá temá, este acela 
al unui esec al politicii de romanizare. Minori- 
tátile nu pierduserá prea mult din ponderea lor 
initialá. Rámáneau majoritare in órasele tinu- 
turilor alipite si continuau sá detiná o buná parte 
din bogátia nationalá. Unii le vedeau chiar ca 
fiind in plin avánt. Responsabilii Romániei sunt 
de-a dreptul orbi, atrágea atentia Mircea Eliade. 
Chiar nu observá cum sárbii se consolideazá in 
Banat, ungurii in Transilvania, ucrainenii in Bu- 
covina si Basarabia, bulgarii in Dobrogea si evreii 
intr-o buná parte a tárii? 22 Adevárat sau mai 
putin adevárat, ceea ce conteazá in raporturile 
interetnice este páná la urmá mai putin realita- 
tea, cát perceptia. 

Odatá cu ascensiunea ideologiilor nationaliste 
si a regimurilor totalitare (a nazismului in mod 
deosebit), conceptia etnicistá a natiunii capátá 
avánt intr-o buná parte a Europei. Se manifestá 
tot mai mult convingerea cá minoritátile nu sunt 
asimilabile, rámán corpuri stráine in interiorul 


22. Mircea Eliade, „Pilotii orbi“, Vremea, 19 septem- 
brie 1937. 
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natiunii. Cu alte cuvinte, puritatea étnica a natiu- 
nii pretindea „eliminarea“ celor de „alt sánge“. 

Solutia cea mai la indemáná párea a fi schim- 
bul de populatie 23 . Grecia si Turcia oferiserá 
modelul clasic al acestei rezolvári, prin Conven¬ 
ida de la Lausanne, incheiatá in 1923 (cu cáteva 
luni inainte de semnarea Tratatului de pace de 
la Lausanne), in urma rázboiului greco-ture din 
1921-1922, pierdut in chip dezastruos de Gre¬ 
cia. In total, 1.342.356 de greci au párásit Turcia 
(cei mai multi inca inainte de semnarea acor- 
dului), in timp ce 354.647 de turci au trecut din 
Grecia in Turcia (nu erau cuprinse in acord Con- 
stantinopolul si Tracia oriéntala). Pierderea ma- 
jorá a fost a grecilor, care páná atunci f'ormau 
majoritatea pe mai multe portiuni de pe litoralul 
Asiei Mici. 

Inainte de a intra la rándu-i in lógica purifi- 
cárii etnice, Románia a fost atinsá de deciziile 
altora. Primul episod i-a privit pe turcii dobro- 
geni. Nu a fost un schimb de populatie, ci un 
transfer unilateral (si voluntar: a plecat cine a 
dorit), prevázut in Convenida románo-turcá din 
4 septembrie 1936. Initiativa a pornit din partea 
turca, fiindeá, in ceea ce-i priveste pe románi, nu 

23. Dimitrie Gherasim, „Schimbul de populatii intre 
stat e“, Analele Academiei Romane. Memoriüe Secfiunii 
Istorice, Bucuresti, 1943. 
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turcii erau cei dintái de care ar fi dorit sá se de- 
baraseze (dimpotrivá, erau mai curánd bine vá- 
zuti si considerad un element etnic de echilibru). 
Ar fi urmat sá emigreze din Dobrogea (incluzánd 
Cadrilaterul) 117.000 de turci; dátele disponi- 
bile in 1943 arátau cá páná atunci plecaserá 
vreo 70.000 de musulmani (turci si tátari). Cei 
mai muid din Cadrilater, unde erau mai nume- 
rosi. Date mai precise, din anii anteriori, páná 
la 1938 inclusiv, dau cifra de 51.859 de musul¬ 
mani plecati (turci 46.305, tátari 5.554), dintre 
care, in cele douá judete, Constanta si Tulcea, 
rámase Romániei, un numár de 5.194 de turci 
si 4.572 de tátari (reprezentánd mai mult de un 
sfert din populada musulmaná) 24 . 

In 1939-1940, Germania i-a retras pe etnicii 
germani din teritoriile care aveau sá intre sau 
intraserá deja sub dominatie sovieticá, in urma 
Pactului Ribbentrop-Molotov: 12.000 din Esto¬ 
nia si Letonia, 45.000 din Lituania, 135.000 din 
partea ocupatá de sovietici a Poloniei. A urmat, 
in toamna anului 1940, transferul germanilor 
din Basarabia (intre timp anexatá de Uniunea 
Sovieticá), in numár de peste 93.000, si, in para- 
lel, al celor din Bucovina de Nord (in jur de 44.000). 
La 22 octombrie 1940, Germania a incheiat o 

24. Sabin Manuilá, La population de la Dobroudja, 
ed. cit., pp. 151-156. 
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conventie si cu guvernul román privind repatrie- 
rea populatiei germane din Bucovina de Sud si 
Dobrogea. Au plecat astfel, din Bucovina rámasá 
románeascá, aproape 55.000 de germani, iar din 
Dobrogea, 14.500. De precizat cá principala zoná 
de colonizare germana de pe teritoriul Romániei, 
Transilvania (sasii) si Banatul (svabii), nu a fost 
afectatá in nici un fel, rámánánd in afara acestei 
operatii de regrupare étnica. 

Cedarea Cadrilaterului catre Bulgaria, prin 
Tratatul de la Craiova din 7 septembrie 1940, 
a impins si Románia in practica schimbului de 
populatii. Ironie a istoriei, se sugerase nu cu 
multá vreme inainte posibilitatea unui schimb 
de populatii prin evacuarea bulgarilor din Cadri- 
later si aducerea aici a minoritarilor románi din 
Bulgaria 25 . Acum, lucrurile se petreceau invers, 
in defavoarea románilor. Au fost retrasi románii 
din Cadrilater, putin peste 100.000 de persoane, 
si, in schimb, au plecat in Bulgaria bulgarii din 
Dobrogea, ceva mai mult de 60.000 de oameni. 
N-au mai fost plecári voluntare, ci un schimb 
obligatoriu, care n-a mai tinut seama in nici un 
fel de optiunile personale. íntr-un timp foarte 
scurt, Dobrogea se románizeazá in chip radical, 


25. Constantin Brátescu, „Populatia Cadrilaterului 
intre anii 1878 si 1938“, in Analele Dobrogei, vol. II, 1938, 

p. 201. 
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pierzándu-si in buná másurá diversitatea etnicá, 
trásáturá definitorie, timp de secóle, a acestei re- 
giuni: bulgarii dispáruserá, ca si germanii, iar 
turcii si tátarii se imputinaserá. 

íntre timp, prin cedarea Basarabiei si a Buco- 
vinei de Nord (in urma ultimatumului sovietic 
din 26 iunie 1940), Románia pierduse vreo douá 
milioane de románi, dar si un numár insemnat 
de minoritari, indeosebi ucraineni, rusi si evrei. 
Numerosi basarabeni, intelectuali in primul ránd, 
s-au refugiat in Románia; alti intelectuali, mai 
ales dintre tinerii cu vederi „regionaliste“, au pre- 
ferat sá rámáná pe loe, ceea ce ilustreazá inca 
o datá relativul esec al statului román in aceastá 
provincie (dar si o subestimare naivá a perico- 
lelor care ii pándeau intr-un stat totalitar, fatá 
de care mult hulita administrare románeascá 
putea sá para un regim de-a dreptul ideal; unii 
dintre ei au ajuns in Siberia, fárá prea multe 
formalitáti) 26 . 

La 30 august 1940, in urma „arbitrajului“ 
germano-italian, a fost cedatá Ungariei par¬ 
tea de nord-est a Transilvaniei, aproximativ 43% 
din intreaga suprafatá a regiunii. Era decupa- 
jul cel mai potrivit pentru a aduna majoritatea 
populatieimaghiare (aproape un milion dintr-un 

26. Petru Negurá, Nici eroi, nici trádátori. Scriitorii 
moldoveni $i puterea soviética in época stalinistá, Car- 
tier, Chisináu, 2014. 
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milion si jumátate), dar, chiar si asa, románii 
aflati in teritoriul anexat de Ungaria rámáneau 
mai numerosi decát ungurii. Sursele románesti 
dau un procent de 50,2% románi, 37,1% maghiari, 
5,7% evrei si 2,8% germani (e drept, numárul 
románilor tot crescuse; potrivit recensámántului 
din 1930, raportul era atunci de 48,7% románi, 
42% maghiari si 4,2% evrei; maghiarii preferau 
insá sá evoce propriul lor recensámánt din 1910, 
care ar fi dat 51,4% maghiari - de fapt, vorbi- 
tori de maghiará - si doar 42,2% románi) 27 . Un 
numár insemnat de románi s-au refugiat din 
teritoriul cedat Ungariei in Románia; páná la 
1 ianuarie 1943 sunt identificad 195.000 28 in 
aceastá situatie (in felul acesta, maghiarii aveau 
tóate sansele sá deviná cu adevárat majoritari!). 

In Románia astfel amputatá, s-a efectuat un 
nou recensámánt in aprilie 1941 29 . Populada 

27. ín ceea ce priveste „variabilitatea“ datelor demo- 
grafice referitoare la Transilvania de Nord, vezi si impor¬ 
tan ta colectie de documente sovietice din epocá: Problema 
transilvaná. Disputa teritorialá romano-maghiara $i 
URSS, 1940-1946, Documente din arhivele ruse$ti, sub 
redactia lui Onufrie Vinteler si Diana Tetean, editie de 
T.M. Islamov si T.A. Pokivailova, Eikon, Cluj-Napoca, 
2014, in principal pp. 93, 198, 258-259. 

28. Románizarea. ínfaptuiri 6 decembrie 1941-6 de- 
cembrie 1942, Bucuresti, 1943, p. 111 si anexa 31. 

29. Recensamántul general al Romániei din 6 apri¬ 
lie 1941. Date sumare provizorii, Bucuresti, 1944. 
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totalá era acum de 13.535.757. Procentul romá- 
nilor crescuse considerabil: 87,4% (consecintá a 
pierderii atátor regiuni cu pondere insemnatá 
a minoritátilor). Maghiari rámáneau 3% (putin 
peste 400.000), germani 4% (542.000). Celelalte 
minoritáti sunt cuprinse la rubrica „altii“: 5,6%, 
simplificare cu evidentá motivatie ideologicá, sau, 
mai ciar spus, antisemitá, pentru anufi men- 
tionati explicit evreii, care reprezentau o buná 
parte a categoriei respective; numárul evreilor 
era de fapt de 302.000, ceea ce insemna 2,2% din 
populatie (inaintea cedárilor teritoriale, populatia 
evreiascá se ridica la 765.000; in Basarabia, Bu- 
covina de Nord si Ardealul de Nord locuiau mai 
mult de jumátate dintre ei). 

Agresati de altii si supusi unor discriminári 
brutale in tinuturile ocúpate, nici románii - sau, 
mai corect spus, statul román si institutiile sale 
sub regimul Antonescu - nu s-au comportat mai 
binevoitor cu minoritátile rámase in seama lor. 
Purificarea étnica devenise politicá de stat in 
Románia si un proiect pe termen lung. Princi- 
palele victime sunt evreii, afectati deja de legisla- 
tia antisemitá adoptatá spre sfársitul domniei 
lui Carol II, la 9 august 1940, prin care erau ex- 
clusi din institutiile statului si din numeroase 
alte functii si profesii. Vizati, cu deosebire, aveau 
sá fie cei din Basarabia si nordul Bucovinei (re¬ 
cupérate in 1941 odatá cu intrarea in rázboi 
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impotriva Uniunii Sovietice), acuzati, in bloc, de 
a fi pactizat cu invadatorul sovietic. Numárul 
celor ucisi, fie in executii sumare, fie induránd 
mizeria lagarelor din Transnistria, este apre- 
ciat intre un mínimum de 120.000 de persoane 
si cifra maximá care urcá la 270.000. Pe de altá 
parte, evreii din Transilvania de Nord (peste 
100.000), supusi autoritátilor ungare, au sfár- 
sit, cei mai multi dintre ei, in lagárele de exter¬ 
minare. Tot din Basarabia si Bucovina, un numár 
nedefinit de evrei si-au gásit scáparea retrá- 
gándu-se odatá cu armata soviética. O anchetá, 
realizatá de Congresul Mondial Evreiesc si de 
comunitátile evreiesti pe parcursul anului 1946, 
aprecia la 428.000 numárul evreilor din Romá¬ 
nia. La inceputul anului 1940 eraucirca 765.000. 
Asadar, au dispárut aproape jumátate 30 . 

Si tiganii au cunoscut deportárile in Transnis¬ 
tria, unde au fost trimisi vreo 25.000 (cam 10% 
din numárul total); jumátate dintre deportati au 
pierit. In ansamblu insá, populatia tigáneas- 

30. Vezi tabelele privind evolutia populatiei evreiesti, 
in Contribuya evreilor din Románia la cultura ?¿ civili- 
zafie (volum coordonat de Nicolae Cajal si Hary Kuller), 
editia a Il-a, Editura Hasefer, Bucuresti, 2004, pp. 148 
si 159-160. Pentru o privire de ansamblu: Radu Ioanid, 
Evreii sub regimul Antonescu, Editura Hasefer, Bucuresti, 
1998. 
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cá si-a pástrat drepturile cetátenesti, multi au 
luptat pe front, ca si románii. Persecutia s-a in- 
dreptat impotriva tiganilor nomazi si a celor con¬ 
sidérate a reprezenta un pericol social 31 . 

Guvernul Antonescu a infiintat si un subse- 
cretariat de stat al „románizárii si colonizarii“. 
ín materie economicá, románizarea s-a concre- 
tizat mai cu seamá in spolierea averilor evreiesti. 
Colonizarea viza scopuri márete; dupa cum se 
exprima subsecretarul de stat Titus Dragos, nici 
mai mult, nici mai putin decát „dublarea hota- 
relor geografice si istorice cu granite de puter- 
nicá viatá románeascá, zid viu, de nepátruns“ 32 . 
Seful „románizárii“ relua de fapt spusele mare- 
salului Antonescu: „Vreau, la granite, sá fac ca 
pe timpul lui Stefan cel Mare: sá pun colonisti, 
care sá fie o garantie pentru tará... Granitele 
noastre trebuiesc intárite cu románi adusi de 
prin Oltenia, din Teleorman, din Gorj, sá fie ro¬ 
máni din acei cari sunt dárzi si rezistenti in 
lupta cu greutátile vietii“ 33 (iatá-i desemnati si 
pe románii cei mai de ispravá! Despre ardeleni 

31. Viorel Achim, op. cit., pp. 136-148. 

32. Titus Dragos, „Cuvánt premergátor", in Románi¬ 
zarea, ed. cit., p. 3. 

33. Stenogramele $edin(elor Consiliului de Mini^tri. 
Guvernarea Ion Antonescu, editie intocmitá de Marcel-Du- 
mitru Ciucá, vol. VI, Bucuresti, 2002, p. 320 (sedinta din 
13 martie 1942). 
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si bucovineni, maresalul face adesea afirmatii 
mai putin mágulitoare). Pana una-alta, actiunea 
de colonizare s-a márginit la asezarea in Buco- 
vina si Basarabia a unor refugiati din Cadrilater. 

Ce s-ar fi intámplat insá dacá evenimentele 
n-ar fi luat, destul de repede, un curs diferit, de- 
favorabil Germaniei si aliatei sale, Románia? E 
de presupus cá románizarea, ca si evacuarea „ce- 
lorlalti" ar fi mers mai departe. íntr-un fel sau 
altul, Románia s-ar fi „debarasat“ de evrei, adicá 
si de cei care fuseserá „menajati“ intr-o primá 
etapá. Dar nu numai de evrei. Intentia de a-i 
expulza pe ucrainenii din Basarabia si Bucovina 
e ciar exprimatá de Antonescu, preocuparea rá- 
mánánd aceea de a nu-i vári in aceeasi oalá pe 
ucrainenii „pursánge“ si pe románii rutenizati: 
„Trebuie sá facem un efort foarte mare, ca sá re- 
aducem la matcá pe románii nostri instráinati. 
Opera de románizare fácutá in ultimii 20 de ani 
a dat únele rezultate partíale in special pentru 
románii rutenizati. Sá reluám aceastá actiune 
si, atunci cánd se va pune problema curátirii Bu- 
covinei de ucraineni, sá nu facem greseala si sá 
scoatem din aceastá provincie si pe románii sla- 
vizati. Acelasi lucru si pentru partea de nord si 
partea de sud a Basarabiei. Sá scoatem numai 
pe stráini, nu si pe románii instráinati" 34 . 

34. Ibidem, vol. V, p. 464 (sedinta din 16 decembrie 
1941). 
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Dar Transilvania? Antonescu spera sá o recu- 
pereze. Nici el nu stia insá cum. ín lógica pe care 
el insusi o promova, s-ar fi ajuns mai curánd la 
o purificare étnica reciprocá, eventual printr-un 
schimb de populatie intre jumátatea rámasá Ro- 
mániei si jumátatea trecutá la Ungaria. Una 
dintre ele ar fi devenit pur si simplu ungureascá 
si cealaltá intru totul románeascá. 

Si populatia germaná a suferit pierderi con¬ 
siderábale de pe urma rázboiului 35 . Unii ger- 
mani (vreo 70.000) s-au inrolat in Wehrmacht; 
putini dintre ei au revenit in Románia. Altii s-au 
retras in 1944 in conditiile inaintárii Armatei 
Rosii, ajungánd si ei in Germania. Cei rámasi in 
Transilvania si Banat au fost supusi deportárilor 
in Uniunea Soviética; primul „val“ al acestora 
s-a petrecut in ianuarie 1945, cázándu-i victime 
70.000 de persoane, „alese“ strict pe criteriul 
nationalitátii germane; 15-20% dintre deportati 
au pierit in lagárele de muncá, ceilalti au fost 
repatriati, unii in Románia, altii in Germania. 
Dupa rázboi, potrivit datelor din 1948, mai trá- 
iau in Románia 332.000 de etnici germani, prac- 
tic toti in Transilvania si Banat; de comparat 
cu cifrele anului 1930: 745.000 de germani in 

35. Sorina Paula Bolovan, loan Bolovan, Germardi din 
Románia. Perspective istorice $i demografice, Fundatia Cul¬ 
túrala Romana, Cluj-Napoca, 2000, pp. 69-75. 
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intreaga Románie, din care 544.000 in Transilva- 
nia si Banat. 

Revenirea Ardealului de Nord intre frontie- 
rele Romániei, act de purá dreptate potrivit in- 
terpretárii románesti, a fost o decizie asupra 
cáreia puterile victorioase in rázboi au cázut de 
acord dupá destule ezitári 36 . Fapt este - deta- 
sándu-ne de interpretárile simpliste - cá si ma- 
ghiarii, nu numai románii, pot invoca drepturi 
asupra Transilvaniei. Drepturile románesti sunt 
mai consistente (in principal, numárul mult mai 
mare de románi), dar nu sunt exclusive. Aici s-a 
aflat dificultatea problemei: sá reviná totul Ro¬ 
mániei, sau sá se gáseascá o solutie de compro- 
mis prin care si maghiarii sá primeascá ceva, 
oarecum proporcional cu ponderea si „drepturile“ 
lor? La inceputul verii anului 1944, sovieticii - 
aflati in rázboi si cu Románia, si cu Ungaria - nu 
se deciseserá incá ce solutie aveau sá sustiná. 
Considerau deja inacceptabilá revenirea intregii 
Transilvanii la Ungaria, dar si pástrarea intre 
granitele acesteia a Transilvaniei de Nord. Rá- 
máneau douá solutii, intre care responsabilii 
politici de la Moscova incá ezitau: „retrocedarea 
Transilvaniei cátre Románia sau formarea unui 
stat independent separat al Transilvaniei". Va 

36. Documéntele privitoare la aceastá chestiune, in 
Problema transilvaná, ed. cit. 
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avea cástig de cauzá decizia revenirii pur si sim- 
plu la frontiera trasatá in 1920, la Trianon. Au 
cántárit in favoarea Romániei si intoarcerea ar- 
melor la 23 august 1944, si instaurarea, la 6 mar- 
tie 1945, a unui guvern prosovietic, si faptul cá, 
redobándind Transilvania de Nord, Románia 
avea sá se resemneze mai usor cu anularea de¬ 
finitiva a drepturilor ei asupra Basarabiei si a 
Bucovinei. Pe de alta parte, aliatii occidentali, 
Statele Unite si Marea Britanie, au pledat, pana 
in preajma incheierii tratatului de pace, pentru 
o rectificare de frontiera, care sá dea o oarecare 
satisfactie si pártii maghiare. Guvernul ungar, 
constient cá nu are nici o sansá sá pástreze in- 
tregul teritoriu ocupat in 1940, si-a redus pre- 
tentiile, initial la o zoná de 22.000 km 2 , si, in cele 
din urmá, la varianta minimá a unei fásii de 
4.000 km 2 , prezentatá drept simplá rectificare 
de frontierá, care ar fi trecut la Ungaria órasele 
Satu Mare, Carei, Oradea, Salonta si Arad. Páná 
la urmá, prin Tratatul de Pace de la Paris din 
februarie 1947, Románia a rámas cu intreaga 
Transilvanie. 



Comunism §¡ postcomunism 


Jocul extremelor: de la „intemationalism“ la 
nationalism - Industrializare si emigratie - 
Insularizarea: románizarea románilor - O 
Románie foarte románeascá - Vor fugi ungurii cu 
Ardealul? - Basarabia románeascá, sau República 
Moldova moldoveneascá? - Fenomenul Iohannis 



Jocul extremelor: 

de la „internationalism“ la nationalism 

recensámántul efectuat chiar la inceputul pe- 
rioadei comuniste, la 25 ianuarie 1948, infáti- 
seazá o Románie ceva mai micá, dar sensibil mai 
románeascá decát fusese Románia Mare inter- 
belicá 1 . Sunt, in total, 15.872.624 de locuitori. Nu 
mai apar nationalitátile, ci doar limbile vorbite. 
Vorbitorii de románá sunt 13.597.613, ceea ce 
inseamná 85,7% (fatá de 71,9% románi si 73% 
vorbitori de románá in 1930). Numárul maghia- 
rilor se ridicá la 1.499.851 (9,4%), al germanilor, 
la 343.913 (2,2%). Evreii sunt inregistrati aparte, 
doar in másura in care se deciará vorbitori de 
idis: 138.795 (0,9%); numárul lor real, dupá cum 
am vázut, se estima in 1947 la 428.000. 


1. A. Golopentia, D.C. Georgescu, „Populatia Repu- 
blicii Populare Románe la 25 ianuarie 1948“, extras din 
Probleme economice, nr. 2, martie 1948. 
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ín mod vádit, strategii recensámántului si-au 
propus sá evite fragmentarea „etnicá“ a Romá- 
niei, multumindu-se sá consemneze varietatea 
lingvisticá, mai putin incárcatá ideologic si emo- 
tional. De altfel, problema nationalá se consi¬ 
dera a fi fost pe deplin rezolvatá, in spiritul celei 
mai depline egalitáti: asa seria in cartea de mar- 
xism-leninism. Evreii, oricum, apáreau - cei mai 
multi dintre ei - ca románi prin limbá, iar alt- 
minteri fará vreo nationalitate distinctá; de altfel, 
identitatea evreiascá a fost dintotdeauna expri- 
matá prin religie; un evreu comunist, asadar 
nereligios sau religios doar in sensul comunist 
al termenului, devenea, pur si simplu, din evreu... 
comunist (sá precizám cá la urmátorul recensá- 
mánt, din 1956, se va reveni la criteriul clasifi- 
cárii etnice). 

Fatá de Románia de dinainte, comunismul le-a 
intors pe tóate pe dos. S-au rásturnat intr-o pri- 
má fazá si raporturile dintre natiunea románá 
si minoritáti. Nicicánd acestea - sau, mai bine 
zis, unii dintre membrii lor - n-au avut si nici 
nu vor mai avea un cuvánt atát de greu de spus 
ca in primii ani ai comunismului. Evreii si ma- 
ghiarii, cu deosebire. In simbolistica vremii, páná 
in 1952, Gheorghe Gheorghiu-Dej, liderul comu¬ 
nist román, stá aláturi de evreica Ana Pauker 
si de ungurul Vasile Lúea. Cátiva ani mai tárziu, 
directia a inceput sá se schimbe si, in cele din 
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urmá, dupá ce trecuserá prin cea mai antinatio- 
nalá variantá de comunism, románii aveau sá 
o cunoascá si pe cea mai nationalistá, pentru a 
nu rata nimic din ceea ce le putea oferi un ase- 
menea regim. 

Evolutii curioase la prima vedere, dar intru 
totul explicabile. In minusculul partid comunist 
de dinainte de 1944, románii erau putini; la un 
loe, maghiarii, evreii si alti minoritari ii depá- 
seau cu mult. Pentru acestia din urmá, optiunea 
comunista era felul lor de a-si exprima refuzul 
fatá de nationalismul románese, sau chiar do- 
rinta de a arunca in aer Románia Mare. Desi 
dupá august 1944 numárul membrilor de par¬ 
tid a crescut exponencial, cadrele de nádejde au 
rámas un timp tot vechii comunisti, cu originile 
lor predominant „nerománesti“. Sovieticii im- 
pingeau in aceeasi directie, hotáráti sá extirpe 
reflexele nationaliste autohtone. Minoritarii, cel 
putin, nu puteau fi bánuiti de o asemenea erezie, 
ba dimpotrivá. Nu e deloe de mirare cá noua 
istorie a románilor, care nici nu mai era numitá 
a románilor, ci a Republicii Populare Románe, 
1-a avut ca „dirijor“ pe Mihail Roller, care, pe 
lángá calitatea de a nu fi fost etnic román, o avea 
si pe aceea de a nu fi fost nici istorie. 

Faptul cá atát de multi minoritari s-au aflat 
in pozitii de comandá sau de executie, in apara- 
tul politic, represiv si de propagandá, nu trebuie 
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sá ducá cu gandul cá evreii sau ungurii ar fi fost 
de felul lor mai receptivi la comunism decát 
etnicii románi. Pentru unii evrei, ca si pentru 
unii unguri, a fost ocazia nesperatá de a ajunge 
intr-o pozitie de várf. Dar, in aceiasi ani, nu- 
merosi evrei, de pildá, sunt atrasi in miscarea 
sionista, si un numár si mai mare párásesc tara 
pentru a pleca in Israel, deloe sensibili la propa¬ 
ganda comunista care incerca sá-i convingá cá 
nicáieri nu e mai bine decát in Románia. 

Ceea ce au putut castiga la un moment dat 
minoritátile s-a dovedit putin lucru fatá de ceea 
ce puteau pierde, si chiar au pierdut efectiv, sub 
un regim arbitrar, capabil de orice schimbare de 
directie, fárá sá se incurce in prea multe justi- 
ficári si subtilitáti. In 1945, ca pentru a indulci 
putin amáráciunea maghiarilor care pierduserá 
pentru a doua oará Transilvania, li s-a dáruit o 
institutie de invátámánt superior proprie, la 
Cluj: Universitatea „Bolyai“. ín 1952, s-a infiin- 
tat (dupá modelul regiunilor autonome sovie- 
tice), in partea secuiascá a Transilvaniei, cu 
populatie compactá de limbá maghiará, „Re- 
giunea Autonomá Maghiará" (cát de autonomá 
putea fi cu adevárat intr-un sistem totalitar - 
rámane o altá problemá). Potrivit datelor din 
1956, din cei 731.387 de locuitori ai respectivei 
regiuni, 565.510 erau maghiari (77,3% din total, 
insá doar ceva mai mult de o treime din intreaga 
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populatie maghiará a Romániei) 2 . Cum s-a dat, 
s-a si luat. ín 1958, Universitatea „Bolyai“ se con- 
topeste cu Universitatea románeascá din Cluj, 
numitá „Regele Ferdinand 1“ in perioada inter- 
belicá si devenitá „Victor Babes“ odatá cu comu- 
nismul; treptat, in Universitatea „Babes-Bolyai“, 
sectia maghiará avea sá rámáná tot mai nein- 
semnatá. Regiunea Autónoma Maghiará e, la 
rándu-i, „diluatá“ in 1960, detasándu-i-se o fásie 
si primind in schimb cáteva raioane cu majo- 
ritate románeascá; mai supravietuieste páná in 
1966, cánd dispare, ca si celelalte regiuni, noua 
impártire administrativa revenind la sistemul 
tradicional al judetelor. 

Schimbarea radicalá de sens, de la antinatio- 
nalism la un nationalism nu mai putin radical, 
a stat in lógica lucrurilor. Mai intai, Partidul 
Comunist (numit, intre 1948 si 1966, Partidul 
Muncitoresc Román, apoi din nou Partidul Co¬ 
munist Román) s-a románizat treptat, inclusiv 
la nivelul cadrelor superioare. Conducerea a 
intrat complet pe mána comunistilor din interior, 
cu fondul lor cultural, atát cát il aveau (adicá 
nu prea mult), de obársie autohtoná, departe de 
„internationalismul“ celor care se scáldaserá in 

2. Stefano Bottoni, „Infiintarea Regiunii Autonome 
Maghiare in anuí 1952“, in Oltí Agoston si Gidó Attila, 
Minoritatea maghiara in perioada comunista, Kriterion, 
Cluj-Napoca, 2009, pp. 259-289. 
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apele Intemationalei a Ill-a de la Moscova. Apoi, 
trebuia oferit ceva, cát de cát (in afara promi- 
siunilor „viitorului radios"), si románilor. Un plus 
de libértate? Ar fi f'ost riscant. Rámánea atunci 
solutia recuperárii simbolisticii nationale. Sin¬ 
gura parcela de libértate pe care aveau sá o 
recapete románii a fost aceea de a redeveni na- 
tionalisti (cuvántul „nationalism“ continuánd 
insá sá fie prohibit, data fiind conotatia lui nega¬ 
tiva in ideologia comunistá originará). 

ín 1958, Gheorghiu-Dej a reusit o loviturá de 
maestru: retragerea trupelor sovietice din Romá- 
nia. íncepea sá se intrevadá posibilitatea unei 
politici románesti mai independente. La 24 ia- 
nuarie 1959, o premierá pentru Románia comu¬ 
nistá: s-a sárbátorit, prin numeroase manifestári, 
implinirea celor o sutá de ani de la Unirea Prin- 
cipatelor (páná nu cu mult inainte, potrivit manua- 
lului lui Roller, privitá ca o operá a burgheziei 
si a mosierimii, vizánd strict interésele de clasá 
ale acestora). Apoi, treptat, cea mai mare parte 
a istoriei nationale si a traditiei cultúrale a fost 
recuperatá, desigur, nu oricum, ci instrumen- 
talizatá si pusá in slujba proiectului comunist. 
A urmat - in aprilie 1964 - faimoasa „declaratie 
de independentá", prin care comunistii románi 
se declarau liberi in deciziile lor. Drumul era des¬ 
chis spre o politicá „pur románeascá" in interior 
si in afará, care va atinge apogeul in „epoca Ni- 
colae Ceausescu" (din 1965 páná in 1989). 



Comunism $i postcomunism 107 


Cuvántul-cheie avea sá deviná unitatea. O 
istorie atát de fragmentatá ca aceea a poporului 
román a fost obligatá sá se supuná rigorilor unei 
unitáti exemplare. Minoritátilor, in aceastá ló¬ 
gica, nu le mai rámánea decát un rol cel mult 
decorativ, participánd si ele la festivalul marii 
unitáti románesti. In anii ’80 era deja interzis 
sá se mai abordeze separat istoriile regionale. In 
cel mai bun caz, o carte despre Banat se ascun- 
dea sub titlul Románii din sud-vestul fárii. Páná 
si meteorologia a fost obligatá sá se supuná: nu 
mai putea sá plouá in Moldova; fenomenul, dacá 
totusi avea loe, trebuia sá se petreacá in nord- 
estul Romániei. 

Cum evreii se numárau deja pe degete, iar 
germanii státeau si ei sá plece, maghiarii au rá- 
mas in acesti ani minoritatea cea mai impor- 
tantá si mai combativá. Chiar reprezentantii lor 
in conducerea Partidului strecurau tot felul de 
solicitári, e drept, prudente si prea putin luate 
in seamá. De fapt, jocurile erau fácute, incá din 
ultimii ani ai lui Gheorghiu-Dej. Un document 
din 22 februarie 1962 - exprimánd perceptia ma- 
ghiará - insirá deja o serie intreagá de nemul- 
tumiri, incepánd cu constatarea generalá cá dupá 
1958 situatia etniei maghiare s-a inráutátit con- 
siderabil. Oricine vorbeste despre drepturile lor 
este ráu vázut. Conducátorii maghiari din intre- 
prinderi si institutii sunt inlocuiti unul dupá 
altul. Presedintele si vicepresedintele Consiliului 
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Popular din Tárgu-Mures (Regiunea Autónoma 
Maghiará) au rámas maghiari, dar majoritatea 
procurorilor, judecátorilor si comandantilor mili- 
tari sunt si aici románi. Din 1945, s-au stabilit 
la Tárgu-Mures 20.000 de románi. „Procesul de 
románizare devine din ce in ce mai intens.“ La 
Universitatea „Babes-Bolyai“, profesorii maghiari 
sunt nevoiti sá predea in románá; in maghiará 
se mai tin doar cursurile de la Facultatea de 
Limbá Maghiará... 3 

Fapt este cá, pe la mijlocul anilor ’60, prea 
putini maghiari (sau evrei) mai rámáseserá in 
functiile care le fuseserá atát de géneros atribuite 
spre sfársitul anilor ’40 si la inceputul anilor ’50 
(iar situatia nu avea sá evolueze in favoarea lor). 


Industrializare si emigratie 


ÍN mod ironic, comunismul, doctriná „internatio- 
nalistá“ si care a clamat fárá incetare, inclusiv 
in Románia, drepturile egale ale nationalitátilor, 
a reusit sá ducá mult mai departe procesul de 


3. Minoritáfi etnoculturale. Marturii documentare. 
Maghiarii din Románia, vol. II, 1956-1968, ed. Andreea 
Andreescu, Lucian Nastasá, Andreea Varga, CentruI de 
Resurse pentru Diversitate Etnoculturalá, Cluj-Napoca, 
2003, pp. 720-722. 
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romanizare decát o fácuse Romanía interbelicá, 
si chiar extrema dreaptá nationalistá, in anii ráz- 
boiului. Evident, regimul comunist a dispus de 
mijloace de presiune superioare, in comparatie 
cu oricare alt sistem politic. Abolirea proprietátii 
a lovit decisiv in autonomia individului si a gru- 
purilor. Statul a prins in páienjenisul sáu tot ce 
insemna viatá económica, socialá si cultúrala. 
Nationalizarea economiei a anulat marja de su- 
perioritate pe care únele minoritáti continua- 
será sá o pástreze in perioada interbelicá in 
domeniul industrial, comercial si bancar. Bise- 
ricile minoritare - ca si Biserica Ortodoxa, de 
altfel - si-au pierdut averile si, implicit, capa- 
citatea de a actiona in plan sociocultural. Au 
dispárut invátámántul confesional si, in genere, 
invátámántul particular, in tóate fórmele sale. 
Inainte de comunism, maghiarii, germanii sau 
evreii care nu agreau scolile statului puteau frec- 
venta propriile institutii de invátámánt. Acum 
n-a mai ramas decát invátámántul de stat, pu- 
ternic ideologizat si uniformizator (chiar desfá- 
surándu-se in limbile minoritare). 

Uniformizarea a caracterizat viata oameni- 
lortimp de jumátate de secol, toti románii si toti 
minoritarii tráind cam in aceleasi conditii. Chiar 
dacá nu toti simteau románeste, ajunseserá cu 
totii sá tráiascá románeste. Conditiile identice 
de trai si amestecul de populatie au atenuat si 
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deosebirile regionale, inca vii in anii interbelici. 
Aceasta i-a afectat si pe románi, nu doar pe mi- 
noritari. Transilvania oferá un exemplu dureros: 
o marca distinctivá a románilor ardeleni fusese 
Biserica Greco-Catolicá (Unitá). Afost scoasá in 
afara legii in 1948, preotii si episcopii au fost 
intemnitati, iar credinciosii obligati, cel putin 
formal, sá se intoarcá la Biserica Ortodoxa. Rein- 
temeiatá odatá cu sfársitul comunismului, Bise¬ 
rica Greco-Catolicá n-a mai reusit sá adune decát 
un mic numár de fideli, „unitii“ reprezentánd 
astázi doar 0,8% la nivel national (fatá de 7,9% 
in 1930). Transilvania a ajuns sá fie fundamental 
ortodoxá, ca oricare altá regiune a tárii. 

Doi factori decisivi au desávársit erodarea 
comunitátilor minoritare: industrializarea si 
urbanizarea, pe de o parte, iar pe de altá parte, 
emigratia. 

Solutia-miracol prin care comunismul era con- 
vins cá va rezolva tot ce era de rezolvat a fost 
industrializarea masivá si acceleratá: transfor- 
marea Romániei dintr-o tará predominant agra- 
rá intr-o mare putere industrialá. Centrul de 
greutate al societátii románesti s-a deplasat din- 
spre sat spre oras; a avut loe un proces intens 
de urbanizare. Mase de populatie s-au revár- 
sat in orase, absorbite din satele inconjurátoare, 
dar si din alte judete sau chiar din regiuni mai 
indepártate: din Moldova sau din Oltenia spre 
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Transilvania sau spre Banat. Satele fiind mai 
románesti decát órasele, iar provinciile vechii 
Románii mai románesti decát Transilvania, ur- 
marea, fireascá, a fost románizarea accentuatá 
a oraselor, un mediu in care, páná la comunism, 
maghiarii si germanii din Transilvania si Banat 
isi pástraserá intáietatea 4 . 

La 1966, in órasele judetului Bihor, romá¬ 
nii erau 100.145, iar maghiarii 87.748; in 1992, 
numárul románilor crescuse la 196.257 fatá de 
108.712 maghiari. ín judetul Cluj, tot in mediul 
urban, sunt 202.054 de románi si 106.362 de 
maghiari in 1966, iar in 1992, 385.915, respectiv 
100.020. lar in Mures, maghiarii, inca majori- 
tari la orase in 1966 (105.325 fatá de 88.092 de 
románi), ajung la rándul lor minoritari in 1992 
(127.492, fatá de 170.595 de románi). 

Cát despre emigratie, aceasta a constituit vre- 
me de decenii visul unei mari párti din populatia 

4. Dátele demografice preluate in acest capítol sunt 
furnizate de recensámintele din 1956, 1966,1977,1992 
si 2002: Recensámántul populafiei din 26 februarie 1956, 
vol. III, Bucuresti, 1961; Recensámántul populafiei $i lo¬ 
cuinfelor din 15 martie 1966, vol. I, Bucuresti, 1968; Re¬ 
censámántul populafiei ?i al locuinfelor din 5 ianuaríe 
1977, vol. I, Bucuresti, 1980; Recensámántul populafiei 
$i locuinfelor din 7 ianuaríe 1992. Structura etnicá $i 
confesionalá a populafiei, Bucuresti, 1995; Recensámán¬ 
tul populafiei $i al locuinfelor, 18 martie 2002, vol. I, Bu¬ 
curesti, 2003. 
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Romániei: sá plece, sá nu mai audá de Románia! 
De la teribila represiune (indeosebi in primii ani 
de comunism) la inimaginabilele lipsuri materi- 
ale ale anilor din urmá, motívele erau nenumá- 
rate. Cu frontierele deschise, comunismul n-ar 
fi avut nici o sansa sá supravietuiascá; ar fi 
rámas fárá oameni (de aceea s-a construit Zidul 
Berlinului in 1961; prin Berlín, dinspre partea 
rásáriteaná spre cea occidentalá, República De¬ 
mócrata Germaná se golea, intr-o cadentá acce- 
leratá. lar in 1989, semnalul sfársitului a fost 
dat de deschiderea frontierei dintre Ungaria si 
Austria). Chiar si asa, pana la urmá, au reusit 
sá plece in Occident un numár semnificativ de 
románi, de la cei care si-au riscat viata trecánd 
ilegal frontiera sau care, aflándu-se temporar in 
stráinátate, nu s-au mai intors, páná la cei care 
au putut beneficia de „intregirea familiilor“. Mi- 
noritarii insá, cei putin in aceastá privintá, au 
fost „avantajati“, in másura in care dispuneau de 
tári de origine sau de „tári-gazdá“, dispuse sá-i 
sustiná si sá-i primeascá. Si chiar sá pláteascá 
pentru „eliberarea“ lor. Ceea ce a fost un avan- 
taj pentru indivizi s-a dovedit o nenorocire pen¬ 
tru comunitáti: acestea s-au dezmembrat, uneori 
páná la disparitie, efectul fiind acela al unui ge- 
nocid (n-au murit indivizi, dar au dispárut etnii). 

Cei dintái mare curent de emigratie a fost al 
evreilor, atrasi de crearea, in 1948, a unui stat 
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propriu: Israelul. Emigrarealor acápátatpropor- 
tii exact in perioada in care, potrivit perceptiei 
publice, evreii s-ar fi aflat la putere in Romanía! 5 
Aproape 25.000 de evrei au plecat in Israel in 
1948; au urmat 13.602 in 1949, 46.171 in 1950, 
39.046 in 1951. In numai patru ani, mai mult 
de un sfert din populatia evrei asea. A urmat o 
perioadá, intre 1953 si 1957, cánd frontierele 
s-au inchis si pentru evrei, emigratia reluán- 
du-se insá in 1958, cu cifre injur de 10.000 anual 
si cu „várfuri“ de 20.800 in 1961 si de 24.244 in 
1964. ín 1956, evreii nu mai reprezentau decát 
0,8% din populatia tárii (fatá de 4% in 1930), iar 
in 1966 rámáseserá 0,2% (42.900) si putin peste 
0,1% in 1977 (24.700). Plecárile au continuat, cu 
cifre anuale mult mai mici, fiindeá rezervorul 
aproape secase. La sfársitul epocii comuniste (re- 
censámántul din 1992) nu mai rámáseserá in 
Romanía decát 8.955 de evrei. Sfársitul unei co- 
munitáti, sfársitul unei istorii! 

ín Románia incámai sunt 382.595 de germani 
in 1966, reprezentánd 2% din populatie (371.881 
in Transilvania), si, in usoará scádere, 348.444 
in 1977. La capátul rázboiului, isi pierduserá 
deja preponderenta in vechile orase germane (in 
1956, sunt 24.253 de germani la Sibiu din totalul 

5. Contribufia evreilor din Románia la cultura $i civi- 
lizafie, ed. cit., p. 164. 
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de 90.475 de locuitori; iar din 142.257 de timi- 
soreni, au rámas doar 24.326 de germani). Se 
apreciazá cá intre 1945 si 1979 au emigrat circa 
100.000 in Germania de Vest (reintregirea fami- 
liilor, reintoarcerea deportatilor din Uniunea So¬ 
viética...). In 1978 s-a incheiat acordul dintre 
República Federalá a Germaniei si Románia, 
potrivit cáruia, in schimbul ajutorului econo- 
mic si, mai concret, al unei sume de bani pentru 
flecare emigrat, regimul Ceausescu accepta sá-i 
lase pe germani sá plece. Au fost pur si simplu 
vánduti si cumpárati. Din 1977 páná in 1989 au 
párásit Románia aproximativ 12.000 de germani 
in flecare an, totalul ridicándu-se, potrivit esti- 
márilor, la 173.000 de persoane. Cei care nu apu- 
caserá sá plece s-au grábit sá o facá imediat 
dupá Revolutia din decembrie 1989, odatá cu 
deschiderea granitelor; in 1990, au plecat aproa- 
pe 60.000 de germani, in 1991, 15.567. Potrivit 
recensámántului din ianuarie 1992, mai rámá- 
seserá in Románia 119.000 de etnici germani, 
numár care n-a incetat sá scadá in anii urmátori. 
Sasii si svabii, douá etnii (germani, desigur, dar 
cu puternice trásáturi distinctive si tráind de se¬ 
cóle in Transilvania si Banat), au dispárut aproa- 
pe in intregime 6 . 

6. Sorina Paula Bolovan, loan Bolovan, Germarúi din 
Románia, ed. cit., pp. 78-80. 
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Fenomenul emigra tiei a cuprins spre sfár- 
situl epocii comuniste si populatia maghiará. 
Conditiile materiale devenite greu de suportat 
au reprezentat si in cazul lor cauza principalá 
a „fugii de Románia“. Se adaugá si o atmosfera 
tot mai tensionatá in raporturile románo-ma- 
ghiare generatá in anii ’80 de amplificarea con- 
troverselor dintre Bucuresti si Budapesta in 
jurul Transilvaniei. Maghiarii se simteau tot mai 
„stráini“ in Románia. S-au inregistrat in Ungaria 
2.087 de imigranti din Románia in 1987; numá- 
rul acestora a sárit la 17.818 in 1988, apoi la 
26.605 in 1989. Statistica inregistreazá cetáte- 
nia, nu si etnia, dar aproape toti (aproximativ 
95%) cetátenii románi refugiati in Ungaria erau 
de etnie maghiará 7 . Ca si in cazul germanilor, 
curentul nu se opreste odatá cu cáderea regi- 
mului comunist. Románii si maghiarii se aflá 
in primii ani dupá 1989 pe pozitii de adversi- 
tate, ilústrate si de infruntarea sángeroasá de 
la Tárgu-Mures, din martie 1990. Anuí 1990 con- 
semneazá cifra cea mai ridicatá a plecárilor in 
Ungaria: 29.617 persoane. ín 1991, sunt 10.940. 
Apoi, cifrele se stabilizeazá la cáteva mii anual, 


7. Kiss Tamás, Perspectiva administrativa? O analiza 
comparativa a discursului demografic maghiar din Ro¬ 
manía, Editura Institutului pentru Studierea Proble- 
melor Minoritátilor Nationale, Kriterion, Cluj-Napoca, 
2009, pp. 173-174. 



116 Cum s-a románizat Románia 


páná la cel mult 10.000. ín total, se apreciazá 
cá au plecat circa 100.000 de maghiari in inter- 
valul 1987-1992, iar pentru intreaga perioadá 
1987-2004 statisticile maghiare inregistreazá 
180.000 de persoane (la care trebuie adáugat si 
un numár neprecizat de imigranti si muncitori 
ilegali). 

Deja natalitatea populatiei maghiare era mai 
micá decát a románilor. Combinándu-se sporul 
natural scázut cu plecárile masive, inevitabil, nu- 
márul maghiarilor din Románia s-a redus, exact 
in anii in care populatia románeascá, stimulatá 
artificial de brutala legislatie natalistá (inter¬ 
dicta avorturilor, 1966), a cunoscut o crestere 
substantialá. ín 1977, maghiarii din Románia 
erau in numár de 1.670.568; in 1992, scázuserá 
la 1.624.959, in timp ce populatia de etnie romá- 
ná sporise in aceeasi perioadá de la 19.207. 491 
la 20.408.542. ín 2002, scáderea era si mai 
evidentá: fatá de 19.399.597 de persoane de et¬ 
nie románá (sub nivelul din 1990, ca urmare a 
diminuárii drastice a natalitátii), un numár de 
maghiari redus la 1.431.807 (o pierdere de aproa- 
pe 200.000). 

Procentele calcúlate la scará nationalá ilus- 
treazá ritmul in care se „topeste“ de la un deceniu 
la altul populatia maghiará. Aceasta reprezenta, 
in 1930, 10% din numárul locuitorilor Romániei, 
socotind doar teritoriul actual al tárii; in 1956, 
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rámáseserá 9,1%, in 1966, 8,5%, in 1977, 7,7%, 
in 1992, 7,1%, in 2002, 6,6%. 


Insularizarea: románizarea románilor 

COMUNISMULUI NU I-A AJUNS sá romanizeze Roma¬ 
nía (in sensul etnic); si-a propus - si in buná 
másurá a reusit - sá-i romanizeze si pe románi 
(in sensul cultural al termenului). Timp de se¬ 
cóle, elita románeascá se dovedise extrem de 
receptiva la sursele exterioare de cultura. N-a 
existat si nu putea sá existe un model cultural 
románese: fondul autohton de civilizatie ruralá 
n-avea cum sá sustiná un ansamblu complet de 
norme cultúrale si sociale. De la Bizant la Occi- 
dent, románii au fost marii consumatori de mo¬ 
dele ai Europei, adóptate uneori cu o dozá de 
superficialitate, dar intotdeauna cu o remarca- 
bilá capacítate de imitatie si de integrare. 

Initial, Románia comunista s-a rupt de Occi- 
dent, deschizandu-se spre modelul sovietic pe 
care 1-a copiat cat a putut de bine. Apoi s-a deli- 
mitat si de acest model, revenind la oarecare 
raporturi, economice mai ales, dar si vag cultú¬ 
rale, cu lumea occidentalá. Efortul autoritátilor 
a fost acela de a limita apropierea la sfera strictá 
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a intereselor de stat si de a-i tiñe pe románi cát 
mai departe de influentele stráine, indiferent de 
originea si de natura lor. Nici o tará europeaná 
din „sistemul socialist“ (exceptánd Albania) nu 
a fost atát de inchisá cum a devenit Románia 
(si din ce in ce mai inchisá, pe másurá ce ne apro- 
piem de finalul regimului). 

Generatii de-a rándul aveau sá fie edúcate in 
spiritul unui nationalism lipsit de nuante, cu 
promovarea unei istorii in care románii au avut 
mereu dreptate, iar „nedreptatea“ a fost intot- 
deauna a „celorlalti“; o istorie de o „suspectá“ 
unitate, derulatá intr-un spatiu románese „pre- 
destinat“ din cele mai vechi timpuri si purtánd 
marca unanimistá imprimatá de un popor mereu 
solidar in marile lui optiuni (ceea ce justifica si 
unanimitatea din jurul Conducátorului, ales si 
reales mereu cu 100% din sufragii, chiar peste 
nivelul Partidului, care se mentinea in genere 
la 99%). 

O asemenea reprezentare a destinului na- 
tional, strident deformatá ideologic, avea sá stár- 
neascá si reactii adverse, insá ceva din acest 
discurs, chiar destul de mult, s-a fixat in spiri¬ 
tul románilor, mai ales pentru cá párea a fi o 
reluare a vechilor interpretári nationaliste (din 
perioada creárii Romániei moderne) si, nu mai 
putin, o bine-venitá revansá dupá paranteza „an- 
tinationalá“ de la inceputul anilor ’50. 
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„Stráinátatea“ devenise un concept tulbure, 
desemnánd o lume capabilá sá suceascá mintile, 
de care románii trebuiau sá stie sá se fereascá. 
„Agenturile stráine“ lucrau, fíreste, impotriva 
tárii. Nu era deloe indicat pentru un román sá 
aibá „rude in stráinátate“; dosarul de cadre al 
fiecáruia cuprindea obligatoriu o asemenea ru- 
bricá. ín anii ’70 si ’80, o „patá“ de acest gen in 
biografíe era de ajuns pentru ca persoana respec¬ 
tiva sá deviná suspectá si sá-si vadá cariera 
periclitatá (oricum, un progres fatá de anii ’50, 
cánd „rudele in stráinátate“ erau o buná reco¬ 
mandare pentru puscárie). S-a ajuns páná acolo 
incat la mai multe facultáti cu profil „social-po- 
litic“ (precum istoria, filozofia sau dreptul) can- 
didatii cu rude in stráinátate erau respinsi, fará 
explicatii, chiar din momentul inscrierii. 

Pe scurt, s-a petrecut o insularizare a Romá- 
niei. Cu rezultate catastrofale asupra formárii 
elitelor. Elita cosmopolitá de altádatá (atát de 
caracteristicá, timp de secóle, pentru societa- 
tea románeascá) s-a volatilizat aproape cu totul. 
Noua elitá (economicá, politicá, intelectualá), 
ridicatá in cea mai mare parte din straturile 
dejos ale societátii, a fost afectatá de un multi- 
plu handicap. Mai intái, punctul de plecare, 
deloe strálucit. Apoi, lipsa unor repere autoh- 
tone, odatá ce vechea elitá fusese rásturnatá, cu 
tóate competentele si valorile ei. Si, in sfársit, 
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indepártarea de sursele europene (nu intrá in 
discutie reusitele individúale, care oricánd pot 
face exceptie de la regula, dar n-au cum sá mo- 
difice regula). Elita románeascá de dinainte de 
comunism ajunsese sá fie pe deplin racordatá la 
profilul european (este drept, nu si masa popu- 
latiei din care s-a extras actúala elita!); páná si 
tinerii intelectuali ultranationalisti ai anilor ’30, 
precum Mircea Eliade sau Emil Cioran, aveau 
o impecabilá formatie culturalá de tip occidental. 
Dupá 1989, frapantá este, dimpotrivá, neadec- 
varea. Le-a trebuit románilor ceva vreme - si 
le va mai trebui inca - pentru a inváta sá fie 
europeni (in spiritul occidental al termenului). 
Imediat dupá Revolutie, multi dintre ei parcá 
veniserá de pe altá planetá. Numai asa s-au 
putut imagina idei si proiecte care de care mai 
insolite, precum conceptul de „democratie origi- 
nalá“ (originalá, de altfel, democratia románeas¬ 
cá chiar a vea sá fie). Nationalismul autohtonist 
s-a mentinut, ani de zile, la cote ingrijorátoare 
(fiind cát se poate de „corect politic" potrivit nor- 
melor románesti) si incá se manifestá cu des- 
tulá vigoare. lar discursul istoric s-a despártit 
cu greu, si incá nu páná la capát, de conditia de 
auxiliar al ideologiei si propagandei nationale, 
pe care comunismul i-o imprimase temeinic. Ce 
sá mai spunem despre functionarea institutiilor 



Comunism postcomunism 121 


democratice si a economiei de piatá capitalis- 
te, cu „specialisti“ formati in comunism, si inca 
intr-un comunism atát de „izolationist“ precum 
cel románese. Dacá lucrurile in continuare nu 
merg cum trebuie in Románia, cauzele mari sunt 
douá: pe de o parte, corupfia generalizatá, cu rá- 
dácini putemice in proprietatea comunistá a tutu- 
ror, devenitá proprietatea nimánui, si in obiceiul 
de a fura de la stat, reflex economic durabil creat 
de comunism; iar pe de alta parte, inadaptarea 
cultúrala : prea multi románi gándesc si se com¬ 
porta altfel. 

Solutia e simplá si complicatá in acelasi timp: 
románii ar trebui sá nu se mai amuze sá gándeas- 
cá „romaneste“ atunci cánd nu e cazul; e timpul 
sá facá un efort pentru a regándi „europeneste“. 


O Románie foarte románeascá 


SÁ privim si ultima serie de cifre: dátele recen- 
sámántului din octombrie 2011 (inregistrate, din 
pácate, cu o lipsá de rigoare care tinde sá deviná 
o marcá specific románeascá) 8 . 


8. Rezultatele defirútivealeRecensámántului populafiei 
$i al locuinfelor - 2011 (caracteristici demografi.ee ale 
populafiei). 
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Populatia stabilá se ridicá acum la 20.121.641 
de persoane; in scádere, prin efectele cumúlate 
ale emigratiei si ale unui sold natural negativ, 
fatá de 22.408.000 in 1992 si 21.698.000 in 2002. 
Se precizeazá cá informatia privind etnia e dis- 
ponibilá doar pentru 18.884.800 de persoane, cu 
alte cuvinte lipsesc din calcul - fárá vreo expli- 
catie - aproximativ 1.136.000 de locuitori ai Ro- 
mániei. Rámáne speranta cá cel putin proportiile 
sunt pástrate. S-au declarat románi 16.792.900 
de persoane: 88,9%. Maghiari sunt 1.227.600, 
ceea ce ar insemna o nouá scádere, considera- 
bilá, fatá de nivelul din 2002 (1.432.000), cu vreo 
200.000 (dar baza de calcul fiind defectuoasá, e 
greu de spus cu precizie); in procente, au mai 
pierdut o zecimalá, ajungánd la 6,5% (raportul 
ar fi fost si mai defavorabil populatiei maghiare 
dacá fenomenul migratiei n-ar fi cuprins, cu egalá 
intensitate, si populatia románeascá. Oricum, 
pentru maghiari e un minimum istoric, pentru 
ultima mié de ani!). Si germanii si-au mai rárit 
rándurile, ajungánd la 36.000. Románii sunt 
majoritari in 39 de judete (din 41), in 30 dintre 
ele depásind 90%. E uimitor cát de tare s-a ro¬ 
mánizat si Bucurestiul, cándva, pe vremea „micu- 
lui Paris“, printre cele mai cosmopolite capitale 
ale Europei; cota románilor etnici a ajuns in ca- 
pitalá la 97,3%. La fel de románese a devenit si 
Iasiul, odatá ce si-a pierdut evreii, care au repre- 
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zentat cándva jumátate din numárul locuitori- 
lor sai. lar Clujul, vechea capitalá ungureascá 
a Transilvaniei, deja rebotezat simbolic sub Ceau- 
sescu, in „legea“ románeascá, devenind Cluj-Na- 
poca, nu mai are, potrivit datelor din 2002, decát 
19% populatie maghiará; a ajuns sá fie mai ro¬ 
mánese decát era Bucurestiul cu un secol in urmá. 
Dobrogea, pe vremuri (nu prea indepártate), ulu- 
itorul mozaic etnic al Europei (la fel de única, 
prin varietatea sa umaná, precum Delta Dunárii, 
ca alcátuire biologicá), e acum románeascá in 
proportie de peste 90%; restul - turci, tátari, 
lipoveni - mai intretin, pe cát se poate, amin- 
tirea vechii diversitáti. 

Cát despre imigratia recentá, de naturá sá 
mai coloreze peisajul cultural (occidentali, turci, 
arabi, chinezi...), fenomenul existá, dar in pro- 
portii destul de modeste, cu putiná relevantá in 
statistici, ca si in viata de zi cu zi. Spre deose- 
bire de tárile occidentale, Románia e incá departe 
de a atrage mase de expatriati. Poate, intr-o zi, 
dacá va deveni o tará de succes... Deocamdatá, 
románii sunt cei care pleacá (in numár ingri- 
jorátor de mare). Exact invers fatá de cum ará- 
tau lucrurile in urmá cu un veac, un veac si 
jumátate, cánd románii státeau pe loe si stráinii 
se imbulzeau sá viná in Románia. 

Singurul spatiu incá putin atins de fenome¬ 
nul románizárii este „tinutul secuiesc“, cu cele 
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douá judetein care maghiarii (secuii) detin majo- 
ritatea: Harghita (85,2%) si Covasna (73,7%); 
Mures, al treilea judet constitutiv al „tinutului“, 
nu mai are populatie maghiará decát in propor- 
tie de 38,1%. ín fond, la scará nationalá, n-au 
mai ramas decát douá minoritáti suficient de 
reprezentative, prin numárul lor si nu mai putin 
prin priceperea lor de a da bátái de cap romá- 
nilor: maghiarii, pe de o parte, iar pe de alta 
parte, romii (numiti páná nu demult tigani, ter- 
men devenit nerecomandabil, intrucát ar avea 
o rezonantá peiorativá). Romii declarad sunt in 
numár de 621.600 (3,3% din populatie), in eres- 
tere fatá de recensámintele precedente, dar in 
mod cert sub numárul lor real, care, dupá di¬ 
verse estimári, s-ar putea ridica la un milion si 
jumátate, dacá nu douá milioane sau chiar mai 
mult. De fapt, categoria romilor inglobeazá o 
diversitate de comunitáti si de combinatii iden- 
titare. Dacá unii dintre ei prezintá trásáturi 
„exotice“ toarte pronuntate si par refractan ori- 
cárui gen de asimilare, altii, dimpotrivá, s-au 
integrat deja sau sunt pe cale de a se contopi in 
populada románeascá, iar unii dintre ei, in cea 
maghiará (jumátate dintre persoanele de etnie 
romá au romana ca limbá materná, iar 5,3% 
limba maghiará). 

Maghiarii ii iritá pe románi prin perseveren- 
ta cu care urmáresc atingerea unui statut de 
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egalitate depliná, mai ales in ceea ce priveste 
folosirea limbii maghiare acolo unde, in Transil- 
vania, numárul lor e suficient de ridicat, totul 
culminánd cu revendicarea autonomiei „tinu- 
tului secuiesc“, cerere consideratá inadmisibilá, 
neconformá cu Constitutia si cu intreaga filozo- 
fie unitará si centralizatoare pe care se bazeazá 
statul román. Cát despre romi, imprástiati oare- 
cum egal pe intregul teritoriu, ei nu pot expri¬ 
ma asemenea pretentii; problema cu ei stá in 
faptul cá, plecati in numár mare din tará (ceea 
ce n-ar fi de naturá sá-i deranjeze pe románi, dim- 
potrivá), prin comportamentul lor mai „special“, 
ar strica, pe unde se duc, imaginea tárii. Cu atát 
mai mult cu cát in Occident se face usor confu- 
zia rom-román. La románi, interpretarea natiu- 
nii fiind pronuntat étnica (esti román doar dacá 
esti román!), se intelege greu cum de pot fi con¬ 
siderad romii románi, odatá ce sunt romi, si nu 
románi. 

Celelalte etnii, coboráte la cifre si procente 
mai mult simbolice, n-au cum sá mai constituie 
pentru románi vreun motiv de ingrijorare. Ra- 
porturile cu ele au devenit, in consecintá, de-a 
dreptul idilice. Supravietuirea lor oferá Romá- 
niei o aparentá dimensiune multiculturalá si 
promoveazá imaginea unei tari care acordá aten- 
tia cuvenitá diverselor identitáti etnice. E una 
dintre putinele tari in care flecare minoritate, 
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indiferent de numár, e reprezentatá in parla- 
ment (unii „reprezentanti“ ajungánd astfel sá 
reprezinte comunitáti aproape fictive, únele de 
cáteva mii de persoane, complet dizolvate in masa 
románeascá). 

Fapt este cá Románia a reusit in pariul sáu 
de a deveni, dacá nu exclusiv románeascá, in 
orice caz foarte románeascá (si foarte ortodoxá: 
86,5% ortodocsi in 2011, fa(;á de 72,6% in 1930). 
Este in prezent mult mai omogená si mai ferm 
asamblatá decát a fost in perioada interbelicá 
Románia Mare. Nu numai cá raportul numeric 
dintre románi si minoritari s-a schimbat mult 
in favoarea románilor, dar si deosebirile dintre 
románi si románi - si dintre provinciile romá- 
nesti - s-au atenuat considerabil. Sintagma din 
Constitutie, stat national unitar, a ajuns sá fie 
aproape adeváratá. 9 

9. Nu trebuie sáse ínteleagá cá Románia ar fi fost cam- 
pioana omogenizárii etnice. Procesul s-a desfasurat - ade¬ 
sea ín forme brutale - intr-o buná parte a Europei Céntrale, 
Rásáritene si de Sud-Est, jumátatea de continent carac- 
terizatá printr-un accentuat amestec de populatii. Unele 
tári, initial multietnice, au devenit si mai uniforme decát 
Románia, care de bine, de ráu si-a pástrat cáte ceva din 
vechiul sáu fond minoritar. Cazul Poloniei, care si-a pier- 
dut populatia evreiascá exterminatá in anii rázboiului 
de ocupantul nazist, dupá cum a rámas si fará ucrainenii 
si bielorusii din teritoriile estice anéxate de Uniunea So- 
vieticá, in schimbul cárora a primit, spre vest, teritorii 
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Vor fugi ungurii cu Ardealul? 

asa STÁND lucrurile, este greu de inteles cum 
atát de multi románi continua sá-si faca griji cu 
privire la viitorul Transilvaniei. Acestora, cea 
mai micá tresárire a maghiarilor li se pare sus- 
pectá si potential periculoasá. 

Realitatea este cu totul alta. Ungurii au pier- 
dut bátália pentru Transilvania. Nimic din ce 
intreprind ei in prezent nu este o ofensivá vizánd 
cucerirea Ardealului, ci o luptá defensivá pentru 
a salva ceea ce mai poate fi inca salvat din mi- 
noritatea maghiará si identitatea ei. 

Cifrele, pentru maghiari, sunt necrutátoare. 
Románii au cástigat partida, pur si simplu, prin 
numár (si nu prin invocarea unui „drept istoric“ 
pornind de la daci si de la romani, care nu le-ar 
fi folosit la nimic dacá ei ar fi fost cei rámasi in 
minoritate). La 1918, maghiarii si, intr-un sens 
mai larg, populatia de limbá maghiará a Tran¬ 
silvaniei reprezentau peste 30% din numárul 
locuitorilor; románii treceau de 50%, dar nu cu 
mult. In prezent, románii sunt aproximativ 75%, 
iar maghiarii au coborát sub 20%. Proiectiile 
aratá in continuare o diminuare a populatiei de 


germane, de unde germanii au fost insá evacuati. Sau 
cazul Cehiei, a cárei importantá minoritate germana - 
aproape o treime din intreaga populatie - a fost expulzatá 
la sfársitul rázboiului... 
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etnie maghiará; n-ar rámáne mai mult de un 
milion in anuí 2032, corespunzánd cu 5,6% din 
populada Romániei (fatá de 6,5% in prezent) 10 . 

Pe de alta parte, nu doar páná la 1918, ci si 
in continuare, in toatá perioada interbelicá, ma- 
ghiarii transilváneni, minoritari in ansamblu, au 
fost net majoritari in mediul citadin. Aveau, asa- 
dar, o superioritate socialá si cultúrala fatá de 
románi, care, desi mai numerosi, erau concen¬ 
trad in cea mai mare parte in mediul rural. Un 
avantaj pe care 1-au pierdut complet. Románii 
au ajuns si mai majoritari in orase decát fuse- 
será inainte maghiarii si au recuperat pe deplin, 
chiar intorcánd in favoarea lor, decalajul cultural. 

ín sfársit, páná la 1918, intr-o anumitá má- 
surá si in perioada interbelicá, nu doar maghiarii 
etnici impártáseau limba si cultura maghiará. 
Acestea iradiau in intreaga Transilvanie. Acum, 
au mai rámas doar ei intre ei sá-si cultive pro- 
pria limbá si culturá. 

De aceea, multá vreme, jocurile nu páreau a 
fi fácute, chiar atát de evident si decisiv, in fa¬ 
voarea románilor, maghiarii compensánd rela¬ 
tiva inferioritate numericá prin argumente de 
ordin istoric, social si cultural. Acum n-a mai 
rámas nimic din tóate acestea, iar inferioritatea 
numericá a devenit flagrantá. 


10. Kiss Tamás, op. cit., p. 176. 
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Singura disputa reala cu iz „teritorial“ a ra¬ 
mas sá se desfásoare in jurul „tinutului secu- 
iesc“: cele douá judete, Harghita si Covasna, 
unde maghiarii dispun inca de o majoritate con- 
sistentá. Autonomia „tinutului secuiesc“ se lo- 
veste insá de refuzul instinctiv al románilor, care 
nu vor sá audá de autonomii de nici un fel, in 
orice caz nu de autonomii pe criterii etnice, si 
nu, mai ales, in Transilvania! Pe de altá parte, 
rámáne de discutat cát de mult le-ar folosi ma- 
ghiarilor insisi o asemenea autonomie, cuprin- 
zánd mai putin de jumátate din populatia de 
etnie maghiará si delimitánd una dintre cele mai 
sárace zone ale tárii: ar stimula dezvoltarea, sau 
ar conduce la o si mai mare izolare? Románii se 
tem insá pur si simplu cá teritoriul respectiv s-ar 
rupe din corpul románese si páná la urmá, cine 
stie, s-ar alipi la Ungaria (desi se aflá la sute 
de kilometri de frontiera ungará). 

Cát despre o agresiune din partea Ungariei, 
doar spiritele rátácite se mai pot gándi la asa 
ceva. Si Románia, si Ungaria se afláin Uniunea 
Europeaná si in NATO, deci sunt aláturi si im- 
preuná, nu una impotriva celeilalte; in plus, Ro¬ 
mánia depáseste cu mult dimensiunile Ungariei 
(chiar Transilvania singurá e mai mare decát Un¬ 
garia!). Si cam ce-ar face ungurii cu milioanele 
de románi pe care sá zicem cá ar reusi sá-i ane- 
xeze? Solutia la „problema maghiará" nu mai e 
nicidecum revizuirea granitelor, ci disparitia lor 



130 Cum s-a romárúzat Románia 


intr-o Europa Unitá (unde, poate, nu vor mai 
exista cándva nici Románia si nici Ungaria). 

Deocamdatá, psihoza „transilvaná“ serveste 
insá perfect ca alibi pentru a amana sine die atát 
de necesara reforma administrativa, care, in 
sfársit, sá „descentralizeze“ Románia. Decát sá 
se dea apá la moará ungurilor prin regionalizare, 
mai bine sá nu o facem! 


Basarabia románeascá, 

sau República Moldova moldoveneascá? 

DACÁ románia a cástigat bátália Transilvaniei, 
nu e deloe sigur cá va inregistra un succes si¬ 
milar si in Basarabia, devenitá, intre frontiere 
nu chiar identice cu ale vechii provincii, Repú¬ 
blica Moldova, un stat de sine státátor. 

Pentru románii din Románia, totul pare, teo- 
retic, simplu si de necontestat. Románii din Ba¬ 
sarabia (care isi zic mai curánd moldoveni) sunt 
románi... fiindeá, pur si simplu, sunt románi. Si, 
fiind románi, este firesc - si e chiar un act de 
dreptate istoricá - sá-si regáseascá locul intre 
frontierele Romániei. 

Chestiunea e insá ceva mai complicatá. Na- 
tiunea, chiar dacá la origine s-a cristalizat in 
jurul unei etnii (dar nu in tóate cazurile), nu este 
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acelasi lucru cu etnia. Simplificánd putin con- 
ceptele, am spune cá etnia e un dat natural, iar 
natiunea, o constructie politico-ideologicá. Oa- 
menii, chiar vorbind aceeasi limbá (caracterís¬ 
tica principalá a etniei), pot, din varii motive 
istorice, sá nu apartiná aceleiasi natiuni. Moldo- 
venii din República Moldova sunt liberi, binein- 
teles, sá aleagá a fi romani, in sensul national 
al termenului, dar au si posibilitatea de a opta, 
la fel de bine, pentru o identitate nationalá spe- 
cificá, aceea de moldoveni. Nu ar fi singura Re¬ 
parare" de acest gen din istorie. Austria, la un 
moment dat, a iesit din ansamblul german, iar 
austriecii, la origine la fel de germani ca toti ger- 
manii, au devenit cu timpul austrieci (deosebirile 
dintre Austria si Germania fiind incá mai mici 
decát cele dintre Romanía si República Moldova, 
macar dacá privim la amestecul etnic si cultural 
caracteristic teritoriului dintre Prut si Nistru). 

Existá, in viziunea romaneascá, pe langá ar- 
gumentul national care ar fi inconstestabil, si 
un drept istorie, la fel de frecvent invocat. Paná 
la 1812, Basarabia (mai putin totusi partea de 
sud a regiunii, ocupatá de secóle de Imperiul Oto¬ 
man) a fost parte integrantá a principatului 
Moldovei, fiind locuitá in mare majoritate de 
romani (moldoveni). Mai tarziu, in perioada in- 
terbelicá, avea sá fie incorporatá in Romanía 
Mare. Cá i s-a fácut Moldovei o nedreptate la 
1812 si cá a urmat apoi in Basarabia o politicá 
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implacabilá de rusificare - sunt constatári cát 
se poate de evidente. Dar rezultatul e cel care e. 
Nu se poate schimba istoria, oricát ar fi fost ea 
de nedreaptá sau de neconvenabilá, pentru unii 
ori pentru altii. Tot asa, poate cá n-a fost „corect“ 
cá romanii au cucerit Dacia; in urma acestei co- 
tropi, s-a náscut totusi poporul román. 

Problema cu Basarabia este cá ea nu a parti- 
cipat decát in prea micá másurá - n-a avut cum 
sá participe - la procesul de formare a natiunii 
romane, de-a lungul secolului al XlX-lea. Spre 
deosebire de románii din Transilvania care, desi 
supusi monarhiei habsburgice (iar din 1867, in 
mod direct Ungariei), au dezvoltat raporturi de 
tot felul, in primul ránd cultúrale, cu románii 
din principate si, dupá 1859, cu Románia, basa- 
rabenii s-au aflat de partea cealaltá a unei fron- 
tiere inchise aproape ermetic. Consecintele s-au 
vázut la 1918: oricát de diferite ar fi fost Tran¬ 
silvania si Bucovina fatá de Vechiul Regat, Ba¬ 
sarabia era inca si mai diferitá. Cum dupá o 
scurtá perioadá a trecut din nou sub stápánire 
ruseascá (sovieticá), pentru aproape incá o ju- 
mátate de secol, particularitátile si deosebirile 
s-au adáncit si mai tare. 

In prezent, moldovenii alcátuiesc aproape 
douá treimi din populatie, iar „ceilalti“, rusi, 
ucraineni, gágáuzi..., ceva mai mult de o treime. 
Limba si cultura rusá, puternic inrádácinate, 
sunt incá foarte prezente, cu deosebire in mediul 
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urban. E, páná la urmá, o altfel de tara decát 
Románia. Dorinta de uniré se manifestá de alt- 
minteri mult mai puternic in Románia decát in 
República Moldova. Minoritarii rusofoni sunt, 
evident, impotrivá, dar li se adaugá in acest 
refuz si multi moldoveni etnici, vorbitori de lim- 
ba románá. Páná la urmá, chiar dacá nu lipsesc 
nici entuziastii unirii, deocamdatá cel putin, o 
majoritate de necontestat nu agreeazá un ase- 
menea proiect. Intervin si amintirile nu intru 
totul plácute ale perioadei interbelice (pe care 
propaganda sovieticá a avut grijá sá le scoatá 
in evidentá si sá le amplifice). Asa cum se infá- 
tiseazá lucrurile in prezent, apropierea, cu totul 
fireascá, dintre cele douá tári nu pare sá se in- 
drepte spre o fuziune. Tendinta este mai curánd 
aceea de definiré a unei natiuni moldovenesti 
distincte de natiunea románá. Cu precizarea 
cá viitorul rámáne deschis si, ca intotdeauna, 
imprevizibil. 


Fenomenul Iohannis 

ROMANIA, DEVENITÁ ÍN prezent atát de románeas- 
cá, si-a ales totusi, spre sfársitul anului 2014, 
un presedinte de etnie germaná. Unul dintre pu- 
tinii germani care au mai rámas in tará: Klaus 
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Iohannis, primarul (de succes) al Sibiului. Un 
eveniment-surprizá care spune multe despre 
inertiile, dar si despre evolutiile din societatea 
románeascá. 

A fost mai intái - chiar dacá intr-o variantá 
moderatá - un vot antisistem. Dacá nu din afara 
sistemului, Iohannis venea de la marginea aces- 
tuia (trecánd printr-o formatiune etnicá germaná, 
si ca primar al unui oras de provincie, cu o ful- 
gurantá ascensiune, spre sfársit, in Partidul Na¬ 
tional Liberal, prin care a si ajuns la presedintie). 
Nici n-a avut un program atát de elaborat si de 
„diferit“, incát sá convingá prin proiectele avan- 
sate. A convins prin faptul cá este „altfel“. íntr-o 
tará in care se vorbeste mult, el vorbeste nu 
doar putin, ci mai putin decát putin, aproape 
deloc. íntr-o tará in care parcá n-ar exista cea- 
sornice, el respectá cu scrupulozitate ora exac- 
tá. Pe scurt, este un Occidental. lar faptul cá 
a reusit sá deviná presedinte indicá poate o de- 
plasare a accentului, dinspre „románism“ spre 
modelul european. 

Din nou a apárut, destul de ciar desenatá 
(se intámplá, de regulá, cu ocazia alegerilor, dar 
de data aceasta contrastul a fost si mai evident, 
amintind de foarte ideologizatele confruntári 
din 1992 si 1996), frontiera care, urmánd linia 
Carpatilor, desparte Ardealul de restul (árii. Fron¬ 
tiera, páná la 1918, dintre Austro-Ungaria si 
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Románia. Frontiera dintre jumátatea balcanicá 
si jumátatea central-europeaná a Romániei. La 
primul tur al alegerilor, Victor Ponta, candidatul 
social-democrat si prim-ministru in functie, a 
realizat un avans considerabil, cástigánd pretu- 
tindeni in „Vechiul Regat“, in timp ce Iohannis 
a iesit in frunte aproape peste tot in Transilva- 
nia. In ciuda omogenizárii Romániei, provinciile 
istorice, iatá, incá mai existá. La turul al doi- 
lea, tot Transilvania a asigurat in cea mai mare 
másurá cástigul final al germanului, adáugán- 
du-i-se si cáteva segmente, ceva mai occidenta- 
lizate, de partea cealaltá a muntilor, in primul 
ránd Bucurestiul. 

Alegerea unui german i-a pus pe románi in 
fata unei probe dificile. Poate un neromán sá de- 
viná primul dintre románi? Desigur, potrivit defi- 
nitiei politice a natiunii, etnicul german apartine 
pe de-a-ntregul natiunii románe. Insá románul 
obisnuit intelege natiunea tot in spirit etnic. Dacá 
e german, nu e román, si pace! Pe deasupra, e 
si luteran, nu ortodox. Or, se stie cá románul 
adevárat e ortodox (páná si románii greco-cato- 
lici au plátit scump neintelegerea acestei evi¬ 
dente). Din acest punct de vedere, campania lui 
Victor Ponta si a Partidului Social-Democrat a 
fost de un primitivism ingrijorátor. I s-a cáutat 
nod in papurá lui Iohannis pe motiv cá nu e ro¬ 
mán si nici ortodox. Victor Ponta s-a infatisat 
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explicit ca ortodox in fata unui contracandidat, 
pe care 1-a taxat drept „neoprotestant“ (din ne- 
stiintá sau cu buná stiintá, neoprotestantii, din 
perspectiva ortodoxa, fiind si mai putin reco- 
mandabili decát protestantii „clasici“, precum 
luteranii). E greu de identificat ce ar fi páná 
la urmá autentic social-democrat in Partidul 
Social-Democrat din Románia; cu sigurantá, nu 
discursul nationalist si ortodoxist (de altfel, nu 
este singurul partid románese a cárui etichetá 
nu se prea potriveste cu continutul). S-au auzit 
si diversi alti oameni politici care au declarat cá 
nu-1 vor vota pe un „neromán“. In timp ce unii 
preoti, chiar de la altar, i-au indemnat si ei pe 
enoriasi sá aleagá „ortodox“. Ce e drept e drept: 
campania denigratoare nu a avut efectul scontat, 
dovedindu-se de-a dreptul contraproductivá. I-a 
convins totusi, sau, oricum, nu i-a deranjat pe 
aproape jumátate dintre votanti, ceea ce denotá 
o stare culturalá incá destul de precará. Jumá- 
tatea mai mare (cu un procent superior de tineri, 
románi aflati in stráinátate, citadini, persoane 
cu studii medii si superioare) s-a dovedit insá 
eliberatá de prejudecátile nationalist-ortodoxiste. 
Semn cá Románia iese treptat din izolarea cultu¬ 
ralá si mentalá pe care i-o lásase mostenire peri- 
oada comunistá. 

Desigur, Iohannis nu este orice fel de mino- 
ritar. E un german. Románii, cu sigurantá, n-ar 
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fi ales un maghiar. Un musulmán sau un evreu 
iarási n-ar fi avut mari sanse. ín imaginarul ro¬ 
mánese, germanii inspirá mai putiná suspiciune 
si mai multá consideratie decát alte etnii. Nu 
sunt neapárat iubiti, dar sunt in genere res¬ 
pectad. Exista si precedentul Carol I. Apoi, e si 
Germania de astázi, tara care, incontestabil, a de- 
venit liderul Europei. Prestigiul impresioneazá, 
si in mod deosebit pe románi, care, chiar dacá au 
mai crescut intre timp, tot cu complexul de tará 
mica au ramas. íntr-un sondaj recent (februarie 
2015), imensa majoritate a románilor (87,3%) 
apreciazá Germania drept tara fatá de care au 
cea mai mare consideratie (Franta, vechea dra- 
goste a románilor - de fapt, a unei anumite elite 
románesti care a cam dispárut -, coboará pe 
locul al saselea, cu 80,3%; ultima e Rusia, cu 
25,4%, iar penúltima, Ungaria, cu 38,1%) U . 

Se intrevede oare o schimbare semnificativá 
in Románia? Sá fie alegerea lui Klaus Iohannis 
un semn? Nu vázánd in el, in chip naiv, un sal- 
vator, ci interpretánd alegerea, atát de diferitá 
in raport cu atitudinile politice de páná acum, 
ca o ilustrare a unor eventuale mutatii petrecute 
in societatea románeascá. Noile generatii venite 
dupa Revolutie, ca si milioanele de románi care 

11. „Barometrul INSCOP- ADEVÁRUL despre Romá- 
nia“, Adevarul, 16 februarie 2015. 
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au vázut intre timp lumea, putánd sá compare 
si sá judece, vor fi format poate masa critica sus- 
ceptibilá sá facá din Románia o societate mai 
ordonatá, mai corectá si mai eficientá. Nu e o 
certitudine. E totusi o sperantá. 
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ín ultimii ani s-a inregistrat un reviriment neasteptat 
si, totodatá, perfect explicabil al popularitátii familiei 
regale in rándul románilor. Diverse sonda je de data 
recenta aratá cá de la an la an poporul ii „pretuieste“ 
tot mai mult pe exponentii Casei Regale, fará insá a 
agrea in mod deosebit ideea revenirii tárii la statutul 
de monarhie constitutionala. ín acest aparent paradox 
se ascunde mai degrabá nevoia unei mai puternice si 
mai stabile reprezentari a autoritátii la nivel national 
si internacional, nevoie izvorátá cel mai probabil din 
idealizarea unui trecut monarhie — de altfel, in bunS 
másurá, meritoriu — si din frustrárile actúale provócate 
de o clasá politicá dezbinatá, lipsitá de proiecte comune. 








O nouá carte a lui Lucían Boia. §i, ca de flecare datá, un subiect nou §i 
o privire altfel. Noutatea demersului explica interesul din ce in ce mai 
mare pe care il stárnesc lucrárile sale, §i nu numai printre cititorii 
románi, ci §i in afara Romániei - dovadá stand numeroasele traducen 
in englezá, francezá §i germaná, ca §i in maghiará, poloná sau búlgara. 
Recent, la Universitatea din Jena i s-a acordat de catre Südosteuropa- 
Gesellschaft medalia ..Konstantin Jirecek" pentru merite deosebite in 
domeñad cercetárii istorice. ..Lucian Boia a abordat in cártile lui teme 

Laudatio rostitá cu acest prilej. 

..Fiecare popor í§i are propxia experientá cu «ceilalti». Pu^ine insá in 

intr-o regiune «deschisá» §i multá vreme vag structuratá, actualul spa- 
t¿u románese a cunoscut o diversitate de dominatii politice §i de infuzii 
etnipe §i cultúrale." 

ín Vechiul Regat de dinainte de 1918, popularía ora§elor era cát se poate 
de amestecatá sub aspect etnic §i cultural. ín perioada interbelicá, 
Románia Mare cuprindea, aláturi de románii majoritari, o diversitate 
de nationalitáti ca niciunde in Europa. Lucian Boia ínfati§eazá modul 
cum, incepánd cu cel de-al Doilea Rázboi Mondial, apoi in perioada comu¬ 
nista §i ín anii care au urmat, aceastá diversitate a dispárut aproape 
cu desávár§ire. Románia e astázi mai románeascá decát oricánd. Din 
pácate, aratá autorul, §i románii s-au ..románizat”, rupándu-se in mare 
másurá, prin izolationismul practicat de regimul comunist, de valorile 
culturii occidentale pe care se cládise Románia moderna. 



